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Предстоящая реформа земельнаго строя Росіи, въ основу
которой предполагается положить передачу всей земли въ поль-
зование непосредственно трудящегося на ней населенія, не имЪ-
етъ въ прошломъ себЪ примЪра.
Вс'Ь сколько-нибудь значительныя перем'Ьны въ земельныхъ
отношеніяхъ, происходившія' въ историческія времена, предста-
влялись или въ видЪ стихійнаго дниженія населенія изъ одного
района въ другой, какъ результатъ завоеваній, или я«е въ основЪ
ихъ лежала борьба между трудовымъ и не трудовымъ землевла-
дгшіемъ. Въ зависимости отъ выгодности сельскаго хозяйстна,
интересъ къ нему временами значительно подымался; крупные
владЪльцы-дворяне, везд'В и всегда имЬвшіе политическую силу,
какъ природные законодатели, использовали ее въ большей или
меньшей мЪрЪ, не останавливаясь и передъ грубымъ нагиліемъ
(огораживаніе крестьянскихъ полей англійскими земле владельцами
въ XVII и ХУШ вЪкЪ).
Только въ XIX вТжѢ, когда дворянство вынуждено было
уступить часть своей политической силы народившейся буржу-
азии въ лицЪ крупныхъ промышленниковъ, земельныя отношенія
стали регулироваться законодательнымъ порядкомъ въ сторону
интересовъ и мелкаго крестьянства.
Ростъ промышленности требовалъ достгіточнаго кадра сво-
бодныхъ рабочпхъ, но его не было при кртіпостномъ прав'Б.
Отсюда вытекала необходимость въ освобоягденіи крестьянъ отъ
крЪпостной зависимости, начавшемся въ Англіи и Франціи въ
ея революціонномъ порывЪ, затішъ переходившемъ изъ страны
въ страну и завершившемся освобождсніемъ крестьянъ въ
Россіи въ 1861  г.
Современныя земельныя отношенія отражаютъ на себЪ на-
чала, на которыхъ происходило въ той или другой странЪ осво-
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божденіе крестьянъ отъ крЪпостной зависимости. Тамъ, гд'Ь
освоболсденіе происходило съ землей} современный условія земле-
пользованія представляютъ разнообразие въ зависимости отъ того,
насколько при освобож*енін трудовое населеніе было обезпечено
землей; но при достаточной обезпеченности положеніе его видо-
изменялось впослЪдствіи къ худшему въ томъ случае, если
населенію не удавалось повысить доходность земли для прокор-
мленія возраста вша го населенія. Въ этомъ случаЪ для поддержанія
хозяйства въ равновЪсіи насслсніе прибегало къ арендЪ земли
и къ заработкамъ на сторонЪ. ЧЪмъ менЪе было обезпеченіе
землей при освобожденіи, тпмъ хуже было впослЪдствіи поло-
жен!^ сельскаго населенія. Такъ, бывшіе „йомены" въ Апгліи,
„инсты" въ Германіи —обезземеленные крестьяне, въ особенно-
сти фермеры-арендаторы въ Ирландіи, даютъ намъ картину по-
ложенія сельскаго обездоленнаго населенія.
Освобождение крестьянъ для большей части Россін прошло съ
надЪленіемъ землей (главнымъ райономъ обезземеленія былъ
лишь Прибалтійскій край), но не для всей массы крестьянства
оно оказалось одинаковымъ, и это сказалось на дальнТЯішемъ
развитіи русской сельско-хозяйственной промышленности.
Другой чертой этого развитія, приведшей къ обостренію
аграрнаго вопроса въ Россіи, слЪдуетъ считать ту политику,
которой держался старый строй въ сферЪ установленія взаимо-
отношений между крупнымъ помЪщичьимъ и трудовымъ кресть-
янскимъ хозяйствомъ.
Эти взаимоотношения настолько далеки были отъ того, что
диктовалось бы общегосударственной политикой поддсржавія и
содѢйствія народному благосостоянію, настолько были проник-
нуты стремленіемъ сохранить во что бы то ни стало первен-
ствующее помещичье-дворянское сословіе, что вполн'Ь понятно,
если крайнія революціонныя партіи имЪютъ ввиду съ корнемъ
вырвать его изъ нЬдръ экономической Россіи, чтобы этимъ
навсегда   подточить его политическое бытіе.
I. Дореволюціонное сельское хозяйство.
„Положеніе" объ освобожденіи крестьянъ выдЪлило новую
категорію — надЪльнаго крестьянскаго   землевладЪнія,   образовав-
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шуюся изъ тЪхъ разрядовъ, которые пользовалась крЪпостнымъ
трудомъ: дворянъ, удТэла и казны.
Въ конечномъ результате рёфо]>ма 1861 г. свелась къ сле-
дующему:
БывшіепомТіщичьи крестьяне получили въ надЪлъ 38.415 тыс. дес.
„      удЪльные           „                „                „          4.145    „
„      государственн.   ,                „                „        66.290    „
Все крЪпоствое населеніе насчитывало около 50 милл. душъ
обоего пола, но такъ какъ земля наделялась на ревизскую душу
(каждое- лицо мужского пола по ревизіи 1858 г.), то въ даль-
нЪйшихъ расчетахъ обычно разумеется мужское населеніе:
Получили надЪлъ 11.907 тыс. душъ помЪщичьихъкрестьянъ.
„             870    „        „     удЪльныхъ             „
„              „        10.347    „       „     государственн.        „
Такимъ образомъ на 23.124 тыс. душъ было получено
108.850 тыс. десятинъ земли, или въ среднемъ на 1 душу 4,71 дес.
Однако отдельные разряды крестьянъ получили землю краііне
неравномерно. Если пом'Ьщнчъи получили въ среднемъ на душу
всего 3,23 десят., то удЪльные— 4,76 десят., а государственные—
6,41  десят., или вдвое больше  поыТіщичьихъ.
Какъ могла произойти такая неравномерность на основаніи
одного и того же законодательнаго акта? Объясиенія этому слЪ-
дуетъ искать въ двухъ обстоятельствахъ.
Въ основаніи „Положенія" лежала та мысль, чтобы послЬ
оснобождевія площадь крсстьянскаго землевладенія была не ниже
той, которой пользовалось населеяіе, будучи крепостнымъ. Зако-
нодатель при зтомъ исходилъ изъ того предположекія, что кре-
постные долишы были получить столько земли, сколько нужно
было имъ для сноснаго продовольствия.
Конечно, этой цели можно было бы достигнуть путемъ
еоответственныхъ расчетовъ. Однако въ распоряжеиіи правитель-
ства пе было почти никакнхъ данныхъ для вычисленія нормі.
наделенія, да и зачеиъ оне были нужны, когда жизненный
опытъ землепользованія крепостныхъ давалъ готовый на это
ОтвЪтт>.
Трудно было предположить, что помЪщикъ во в])емена
своего господства  находилъ интересъ въ урезке  благосостоянія
1*
_ 6 —
того населенія, трудами котораго онъ жилъ; и до известной
степени законодатель былъ нравъ, положившись на фактическое
пользованіе землей при выработки нормъ надЪленія.
Такъ какъ урожаи въ черноземной и нечерноземной полое?)
Россіи были различны, естественно, что для продовольствія
крестьянъ въ первой полос?) не требовалось столько земли,
сколько во второй. Эт0 и сказалось на нормахъ нчдТэленія — въ
черноземной по.юсТ) он IV приближались къ 3 десят. на душу, а
на сЪвер'Ь доходили до 15' десят. Отсюда понятно, почему на-
дЪлъ государственныхъ крестьянъ оказался вдвое выше. Казен-
ныя земли сосредоточены гланнымъ образомъ на сЪверТ), а зна-
читъ въ число бывшихъ казенныхъ крестьянъ и оказалось
много такихъ, которые получили высокіе надТілы. Наоборогъ,
помпщичъе хозяйство прсобладаетъ преимущественно пъ центрЪ
и въ южной черноземной полосЪ, отчего здѢсь крестьяне полу-
чили меньше земли.
Однако надЪлы помТ>щичьихъ крестьянъ оказались меньше
не только въ силу этихъ географическихъ условій. На самомъ
д'ЬлТ) превышеніе надЪловъ казенныхъ крестьянъ надъ надТ)лами
помЪщичьихъ наблюдается повсеместно, являясь общимъ пра-
виломъ.
Для примера   можно   взять   рядъ   губерній,   лежащихь   въ
различныхъ районахъ Россіи:
НадТ>,гъ шшЪщич.                НадѢлъ государ,
крестьянъ.                          крестьянъ.
Вологодская г.               5.2 десят.                           9 десят.
Нижегородская г.          3,1       „                            5,1       „
•Рязанская г.                   2,8      „                            4,1      „
Подольская г.                2,4      „                            3,7      „
ЗдТзсь мы встречаемся съ другимъ обстоятельствомъ, сыграв-
шимъ большую роль въ дЪлЪ развитія хозяйства трудового на-
селенія.
Лишаясь съ освобождепіемъ крестьянъ дарового труда, бар-
щины, дноряне, какъ единственное сословіе, принимавшее до
самаго послЪдняго времени участіе въ законодательство страны,
использовали все свое вліяніе на измТшеніе въ ущербъ кресть-
янству предложеннаго ихъ внішанію законопроекта.
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По возможности обезвредить для себя закоаъ о надЪленіи,
обезпечивъ свое хозяйство если не даровымъ, то возможно де-
шевымъ трудомъ, поставить крестьянъ въ экономическую зави-
симость отъ сосЪда-помЪщика, если уже нельзя было сохранить
прежнюю юридическую несвободу, вотъ тЪ главный цЪли, кото-
рыхъ стремились достичь мЪстные дворянскіе комитеты, которые
были призваны внести поправки въ законопроект!..
Достигли дворяне своихъ цЪлей различными путями. Первый
путь—урЪзка нормъ надЪла и созданіе экономически слабой
группы крестьянства. Второй путь— способъ отвода въ натурТ)
надЪльной земли чрезполосно съ   помЪщичьей.
Проектъ Положенія, предложенный на обсужденіе Губерн-
скихъ Комитетовъ, предусматриналъ двЪ нормы для надЪлешя.
Одна норма „высшаго указнаго надЪла" дана была съ цЪлью
предуказать наибольшій размЪръ надЪльнаго землевладЪнія; если то
количество земли, которое было въ пользованіи крЪпостного на-
соленія, превышало площадь, получающуюся по этой нормЪ, изли-
шекъ отрЪзался. Такъ напр., если норма высшаго надЪла была
3 десят., а деревня въ 20 ревизскихъ душъ владЪла 100 деся-
тинами земли, то она получала по проекту Положешя только
60 десятинъ, а 40 десятинъ подлежали отрЪзкЪ.
Помимо этихъ нормъ проектъ пррдлагалъ „низшія нормы",
состзвлявшія половину надЪла по высшей нормЪ. Эти нормы
предлагались на противоположный случай, когда землевладЪніе
крЪностного населенія было слишкомъ незначительно. Въ этомъ
елучаЪ ему дЪлалась добавка до низшей нормы надЪла.
Тубернскіе Комитеты внесли въ этотъ пунктъ проекта
существенный поправки и конечно въ сторону уменьшенія раз-
мЪровъ нормъ надЪленія; размЪры сокращений были различны
по губерніямъ въ зависимости отъ интереса въ поддержаніи
своего хозяйства со стороны дворянъ той или иной губерніи.
Не ограничиваясь сокращеніемъ нормъ высшаго указнаго надЪла,
дворяне внесли измЪненіе и въ низшую норму надЪла, опре-
дЪливъ ее не въ половину, а въ треть нормы высшаго надЪла.
При такихъ условіяхъ Положеніе 1S61 года, воспринявшее
съ незначительными отступлениями въ сторону проекта предло-
женные Губернскими Комитетами нормы,   привело   мЪстами къ
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значительнымъ отрЪзкамъ, а съ другой стороны значительно
сузило кругъ деревень, который могли бы воспользоваться нра-
вомъ на прирЪзку къ бывшей въ ихъ пользовании площади,
такъ какъ для того, чтобы подойти подъ дЪйствіе урЪзанныхъ
ннзшихъ нормъ при значительно понижснныхъ высшихъ, нужно
было пользоваться при барщинЪ исключительно малой пло-
щадью земли.
КромЪ этихъ общпхъ урЪзокъ, утвердившихъ малоземелье
д.] я многиХъ деревень, Положеніе допустило рядъ случаевъ, въ
которыхъ землевладЪніе освобожденныхъ крестьянъ понижалось
до ^4 нормальнаго надЪла или же сводилось на-нЪтъ, т.-е. обра-
зовался классъ безземельныхъ сельскихъ жителей.
Доведеніе надЪленія до 1/і над'Ьла, который впослЪдствіи былъ
пррзванъ вищенскимъ, происходило съ согласія помііщика 'и
крестьянъ провести даровое надЪленіе. Этимъ дарственнымъ
иадЪленіемъ воспользовалось около 600 тысячъ душъ или около
2°/0 крЪпостного населенія.
Группами обезземеленными оказались бывшіе дворовые поме-
щика .и лица, перешедшія въ мЪщанское сословіе до 1 86'1 г.. и
въ послТідующій періодъ, до окончанія временно-обязанныхъ
отношений. Количество дворовыхъ, не получившихъ надЪла, до-
стигло 720 тыс. душъ.
Какъ дворовые, такъ и м'Ьщане оказались обезземеленными
въ силу того, что Положеніе предусматривало лишь лицъ кресть-
янскаго сословія, пользовавшихся при барщинЪ землей. Дворо- '
вые, служа въ домЪ помЪщика, земли не имЪли, а крЪпостные,
переписавшись въ мЪщаие, т'Гшъ самымъ теряли право на надТі-
.іеніе.
Другой м'Ьрой, приведшей къ образованію экономически за-
внсимаго слоя крестьянства, являлся способъ опредііленія выкуп-
ной суммы за надЪляемую землю.
РазмЪръ оброка, по которому определялась выкупная сумма,
былъ сообразованѣ съ повинностями крестьянъ при кр'Ьпост-
номъ правЪ и опредЪленъ въ 12, 10, 9 и 8 руб. за душевой
надЪлъ, смотря по районамъ—высшій въ промышленныхъ губер-
ніяхъ, съ болЪе высокими нормами иадЪленія, низшій въ черно-
земной   полосЪ.   Въ   предЪлахъ этихъ общихъ нормъ  выкупная
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оцЬнка была различна въ зависимости отъ количества десятинъ,
приходящихся иа дворъ. Такъ за 1-ю десятину надЪла крестьяне
должны были платить половину оброка, за 2-ую десятину—четверть,
а остальная четверть распредЪлялась поровну между оставшейся
землей. Значитъ дворъ, получившій въ надЪлъ 5 десятинъ, дол-
женъ былъ платить подесятинно 6 р. + 3 р. + 1 p. -f- 1 p. -j- 1 р.,
или 22/5 руб. за 1 десятину; при 2-хъ десятинномъ надЪлЪ уплата
составляла 6 p. -f.3 р., т.-е. 9 руб. или 4^2 рубля за десятину.
ЧГ<мъ больше давался надТілъ, т'Ьмъ дешевле, значитъ, обходилась
земля крестьянину. Такого рода расцЪнка вела къ отягощенію
наиболЪе обезземеленной части дворовъ, вынуждая ее прибегать
къ заработкамъ и арендЪ земли въ сосЪдиихъ имЪніяхъ какъ для
продовольственнаго обезпеченія, такъ и для оплаты высокихъ
податей.
Ту же ц'Ьль преследовали способы отвода надЪльной земли
при освобождеиіи. Какъ общее правило, отрЪзкВ подлежали не
всЪ угодія, а преимущественно лучшіе луга и выгона, и это
обстоятельство сей част» же создало значительныя затрудненія
для крестьянскаго хозяйства. Лишившись этихъ угодій, крестьяне
вынуждались прибегать къ ихъ арендЪ во избЪжаніе убыли
скота, необходимаго какъ для работы, такъ и для удобренія
пахотной земли. Иного пути въ раепоряженіи крестьянъ не
было, такъ какъ естественные луга нельзя образовать изъ пахот-
ной земли, а мЪсто для выгона по возможности должно быть
удалено отъ пашни во избЪжаніе потравъ.
На ряду съ этой операцией довольно распространеннымъ
былъ способъ отрЪза земель внутри крестьянскаго надЪла съ
тТшъ, чтобы отдТзлить нЬкоторыя угодья отъ коренной крестьян-
ской земли. Такое расположеніе надЪла въ двухъ, а иногда и въ
большемъ количестве участковъ приводило къ невозможности
для крестьянъ попасть въ отдЪленный участокъ, минуя помЪщи-
чье владЪніе, и самъ по себТ) иногда совершенно не нуишый,
внЪдрившійся въ над'Ьлъ крестьянъ участокъ помЪщичьей земли
вынужденно снимался ими въ аренду, конечно, на выгодныхъ для
владельца условіяхъ.
Такимъ образомъ, если для угрожаемаго помЪщичьяго хо-
зяйства   не   оставалось   пути   для    сведенія   реформы    на-нѢтъ,
[БИБЛИОТЕКА            П   ѵ
СТАТИСТИЧЕСКОГО КАБИНЕТА |
ЛЕЕ. ГОС УИЩВЕРСИТЕТА              I
———~- ^— ——----------------------------------- ■-   .                   шіі-і       _
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«ыходъ былъ найденъ въ м'Ьрахъ, приведшихъ съ одной стороны
къ малоземелью большинства крестьянъ, полному обезземеленью
некоторой части ихъ и, наконецъ, къ непрямымъ снособамъ
вынудить ближайшее населеніе или итти на заработки въ сосіід-
«ее имТнііе, или же платить за неизбЪжный с.ъемъ земли тВми
же отработками, а то частью собраннаго урожая (испольная
аренда). Приведенные способы оплаты аренды, не исчезнувшее и
до сихъ поръ, въ первое время были излшбленнымъ пріемомъ,
данавшимъ въ руки крупныхъ землевладЪльцевъ если не даро-
вой, то наиболЪе дешевый трудъ, котораго они лишались съ
устраненіемъ крЪпостныхъ  отношеній.
Насколько распространена была аренда крестьянами земли
въ разсматриваемый періодъ и въ какой мЪрТ) выгодны были
для помЪщиковъ отработки и оплата урожаемъ съемной земли^
видно изъ слѢдующихъ данныхъ: вт> конц'Ь прошлаго столѢтія
въ 163 уЪздахъ Евр. Россіи прибЪгало къ аренд?) 37°/0 крестьян-
€кихъ хозяйствъ. По переписи 1916 года поыЪщичья запашка
составляла лишь 7 х/2 мил. десятинъ, остальная же, покосная и вы-
гонная земля, находящаяся у частныхъ владЪльцевъ (всего за
исключеніемъ лѢсовъ около 40 мил. десят.), преимущественно
была въ арендЪ у крестьянъ.
Плата за аренду въ переводЪ на деньги для ряда уЪздовъ,
относительно которыхъ имЪются свѢдЪнія, въ 80^хъ годахъ со-
ставляла при денежной оплатЬ 2 р. 75 коп. съ десятины, при
отработочной — 3 руб. 98 коп., а при испольной — 4 р. 61 коп.,
т. -е. почти вдвое дороже денежнрй.
Реформа 1861 года со всііыъ ея уклономъ въ сторону под-
держанія крушіаго землевладТніія и правительственная земельная
политика пореформеннаго времени, клонившаяся въ ту же сто-
рону, привели къ кризису крестьянскаго хозяйства и къ рево-
люционному порыву, который  и произошелъ въ 1905— 6 гг.
Кризисъ хозяйства подготовлялся постепенно и въ концЪ-
концовъ принялъ хроническую форму частыхъ неурожаевъ,
постигавшихъ „житницу Россіи"; на нихъ не могло не остано-
вить своего вниманія даже правительство, всегда бывшее склон-
ыымъ къ магическому „все обстоитъ   благополучно".
Сущность   кризиса   сводилась   къ   тому,   что    крестьянское
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хозяйство, предоставленное посл'Ь реформы 1861 г. самому себЪ,
все болЪе и бол'Ье подвергалось вліянію тЪхъ неблагопріятныхъ
условій, въ которыя оно было поставлено реформой — вліяиіе
малоземелья усугублялось отсутстиіемъ мЪръ, направленныхъ къ
подъему культуры, и хозяйство оставалось пребывать въ рукахъ
„стихійныхъ" силъ.
Къ этимъ силамъ нужно отнести ростъ населения, доход-
ность хозяйства, зависящую отъ урожайности полей и цЪнъ на
с.  х. продукты.
ІІаселеніе возрастало тЪмъ сильнѢе, чЪмъ лучше было оно
надЪлено землей; если принять ростъ населенія въ достаточно
надЪленныхъ общинахъ нормальнымъ, то пониженный приростъ,
подтверждаемый всТши иѵіЪющимися данными въ малоземельных!,
деревняхъ, приходится объяснять не иначе, какъ вымираніемъ
населенія отъ недостаточнаго  питанія.
Какъ измЪнялся ростъ сельскаго иаселенія въ пореформен-
ный періодъ, показываютъ слЪдующія   данныя:
Въ 1861 — 70 гг. сельскаго   населенія числилось въ 50 губ.
Европ. Росс, около 54. 150 тыс. душъ.
„       71-80 гг.        „                   „        62. 312    „
„       81—90 гг.        „                   „        72. 763    „
,       91— 900 гг.       „                   „84. 087    „
Иначе сказать, за 40-лгітіе оно увеличилось почти на 3/4 ,
а площадь землевладЪнія расширилась' къ этому времени лишь
на счетъ купчихъ земель, при чемъ главную службу здгісь сослу-
жили общественныя и товарищескія покупки, единоличныя же
въ достаточной степени шли въ руки имущей группы крестьянства.
За время до 1905 года трудовое населеніе прикупило
12.637 тыс. десят., иначе сказать землевладЪніе рядового кре-
стьянства усилилось приблизительно на х/іо-
Такимъ образоиъ, если средній надЪлъ на мужскую душу
въ 1861 году составлялъ 4, 71 десятинъ, спустя 40 лЪтъ онъ
вмЪстЪ съ купленной землей опустился до 2, 61 десятинъ.
Чтобы прокормиться съ понижеинаго количества земли,
необходимо было достичь большихъ урожаевъ на предоставлен-
ной въ надЪлъ землЪ. Эт^'О моя;но было добиться или подня-
тіеиъ   хозяйства,   при   которомъ   лучшая     обработка,   обильное
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удобреніе и другія улучшенія дали бы повышенные урожаи.,
или же отводомъ подъ пашню земли насчетъ другихъ угодій
(покоса, выгона). При господствующемъ въ Россіи трехпольЪ
усиленная распашка съ начала парового поля, а на-ряду съ нимъ
покосной и выгонной земли вызвала кризисъ трехполья, уто-
мленіе и истощеніе земли, в'Врнымъ признакомъ которыхъ слу-
жатъ участившіеся за последнее время недороды, и если на са-
момъ дЪлЪ за разсматриваемое' время и наблюдалось повыше-
ніе урожайности, то его приходится объяснять скорЪе ростомъ
населенія и нЪкоторымъ приростомъ  удобренія.
Урожайность хліібовъ изменялась слТ>дующимъ   порядкомъ:
Въ 1861 —70 гг.   съ  I десятинт-л   собиралось   въ   среднеиъ
ржи ѵ31  пудъ
71—81   гг.    „                                 „                     35     „
.      81—90 гг.    „              „                  „                „    38     „
„       91 -900 гг.   „              „                  „               „    43     „
иначе сказать сборы главнаго хлііба повысились всего на г/а съ
небольшимъ.
Это несоотвТпствіе повышенія сборовъ приросту населені я
сопровождалось сильнымъ паденіемъ цЪнъ на хлЪбъ въ серединБ
80-хъ годовъ, вызван нымъ крутымъ измЪненіемъ къ снабженіи
хлЪбомъ Германіи и Англіи, куда обычно вывозится русскій
хлЪбъ, отъ наплыва американскаго дешеваго  хлЪба.
ЙЗмЪненія въ хл'Г)бйыхъ цТніахъ сказались сл'пдующимъ
образомъ: съ 86 коп. за пудъ ржи въ началЪ 80-хъ годовъ цЪиы
упали до 58 коп. и около этого уровня держались вплоть до
1900 года.
Правда, крестьянинъ мало сбываетъ свой хлЪбъ, а часто
за недостаткомъ даже прикупаетъ его, и поскольку онъ кормится
своимъ хлЪбомъ, для него цЪны безразличны. Однако, поскольку
ему приходилось отчуждать хлЪбъ для покупки другихъ продук-
товъ питанія (чай, сахаръ, одежи и предметовъ домашняго оби-
хода, наконецъ, для уплаты податей), паденіе хлЪбныхъ цЪнъ
приводило къ необходимости все больше отчуждать хл'Ьба, чтобы
выручить ту же сумму, значить отказывать себ'Ь въ питаніи.
Если принять во вниманіе всіі эти обстоятельства, тяиув-
шія крестьянское хозяйство въ сторону обнищанія,  не   станетъ
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удивительнымъ, что вопросъ малоземелья выстунилъ въ наше
время со всей своей остротой и вылился въ лозунгъ „земля
народу".
Достаточно неболынихъ цифровыхъ сопоставленій, чтобы
усмотрЪть почву, на которой росли и крЪпли мечты крестьянъ
о землЪ. Такъ валовая доходность засЪяннаго рожью душевого
надЪла, достигавшая на основаніи приведенныхъ данныхъ въ
60-хъ годахъ приблизительво 100 рублей, къ 900-мъ годамъ
спустилась до 65 рублей, но за этой пониженной доходностью
скрывается еще большее обЪднЪніе, если принять во вниманіе
возросшее бремя прямыхъ и въ особенности косвенныхъ еа-
логовъ.
Что же сдЪлало за этѳ время государство въ защиту кре-
стьянскаго хозяйства отъ истощенія и вьширанія? Предоставивъ
въ 1861 году гражданскую свободу трудовому населенно, пра-
вительство пореформеннаго періода было глухо къ его нуждамъ;
а между тЪмъ для благосостоянія земледЪльческаго государства,
какимъ является Россія, отъ экономическаго положенія сель-
скаго иаселенія въ значительной степени зависитъ ея государ-
ственная мощь.
Если привести въ известность все, къ чему сводилась пра-
вительственная земельная политика пореформеннаго времвни>
то въ активЪ ея окажутся лишь мелкія мЪропріятія, за то въ
пассивъ придется занести не только существенныя ограниченія
гражданской свободы, послЪдовавшія за это время и неминуемо
вліявшія на хозяйственную состоятельность населенія, но и раз-
личные тормазы стихійному движенію населенія къ улучшенію
своего положенія.               \
Дворянское правительство смотр'Вло на крестьянство, какъ
на податную массу и какъ на рабочую силу въ помѢщичьихъ
Экономіяхъ. Отсюда и мЪропріятія его сводились къ достиже-
нию указанных!, нТзлей.
15ъ первомъ смыслЪ вс1і заботы правительства клонились
къ укрЪпленію власти міра, или общества крестьянъ надъ вхо-
дящими въ него членами; такимъ   путемъ легче было   собирать
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налоговый суммы; Издавна существовавшая круговая порука,
отдававшая лицо въ распоряжсніе общества, въ то же время
наносила непоправимый вредъ исправнымъ въ несеніи податей
членамъ, отнимая у нихъ всякую энергію и предпріимчивость.
Для укрЪпленія института круговой поруки были затруднены
семейные раздЪлы, которые поставлены были въ зависимость
отъ согласія общества (законъ 1886 г.); за обществомъ было
закреплено право увольнять члена, идущаго на заработки, право
отобранія заработка въ пользу двора, къ которому принадле-
жалъ ушедшій на работу, даже право отобранія надЪла у не-
исправнаго члена; словомъ, личность была всецЪло во власти
міра, и это не могло не сказываться па хозяйственной пред-
пріимчивости и энергіи самымъ неблагопріятнымъ   образомъ.
Закрппощеніе личности міромъ, разрушая крестьянское
хозяйство, побуждало ее искать заработка на сторонЪ и въ
первую очередь у сосЪда помЪщика. Но и въ качествЪ батрака
въ помещичьей экономіи крестьянинъ былъ сильно ур'Взанъ
въ защите своихъ интересовъ (правилами 1886 г. о с. х. наймѢ)
въ пользу помЪщичьяго элемента, такъ какъ онъ былъ поста-
вленъ, какъ при всякой сдЪлкЪ, въ стеснённое' положеніе фор-
мальнымъ заключеніемъ договора найма, , но не получалъ права
требовать отъ нанимателя соблюденія самыхъ элементарныхъ
условій труда (сноснаго продовольствія, хотя бы умеренной
платы за трудъ и т. д.).
Въ этомъ же направленіи обезпеченія хозяйства рабочими
силами шли и другія мМропріятія правительства, какъ-то пере-
селенческое дЪло и укрЪпленіе общины по закону 1893 года.
Въ переселенческой политики правительство явно стояло на
дворянской точкЪ зрЪнія, о чемъ оффиціально и заявляло по
поводу стихійнаго переселенческаго движенія крестьянъ изъ
малоземельнаго центра Россіи на востокъ, начавшегося сейчасъ
же послТ) 1861 г. Хорошо понимая, что самовольное переселеніе
въ далекія окраины, приводившее въ случаи ненахожденія мЪста
на чужбинЪ къ окончательному разоренію выселявшихся, было
результатомъ ихъ безвыходнаго положенія на родинѢ, прави-
тельство однако не содействовало населенію изъ боязни развить
„вредную подвижность и бродяжничество   въ сельскомъ   населё-
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ніи", и это опасеніе „разделялось большинствомъ помЪстнкхъ вла-
дпльцевъ, лишенныхъ послТ) 1861 года дарового труда крЪпостныхъ
и поставленныхъ въ необходимость обращаться при обработке
своихъ ' земель къ наемному труду крестьянъ или сдавать свою
землю въ аренду посл'однимъ же; при такихъ условіяхъ уходъ
крестьянъ на малоземельный окраины представляется землевла-
дпльцамъ весьма нежелательнымъ, угрожая имъ возвышеніемЪ
цѢнЪ на рабочія руки и уменьшеніемъ спроса на ихъ земли".
Къ послЪднему мЪропріятію разсматриваемаго періода, отно-
сящемуся къ земельному д"Влу, слЪдуетъ отнести указанный
выше законъ 1 893 года о досрочномъ выкупЪ общинной земли и
условіяхъ выхода изъ общины.
'Положеніе 1861 года предоставило самому населенію выборъ
формы владТшія землей поел"» выкупа ея, разрТзшивъ по 165 ст.
выходъ изъ общины даже отд'Ьльнымъ хозяйствамъ, уплатившимъ
выкупную сумму; точно такъ же и община на основаніи ст.' 36
Положенія могла по выкупЪ земли распасться цЬликомъ на мел-
кихъ собственпиковъ.
Законъ 14 дек. 1893 года розко расходится съ прошлымъ,
запретивъ совершенно досрочный выкупъ надЪла отд'Ьльнымъ
членамъ безъ согласія общества и ограничивъ кругъ покупате-
лей иыкупленной такъ или иначе земли только односельчанами;
а такъ какъ при бЪдности нашего крестьянства трудно было
разечитывать на охотниковъ купить предлагаемую .землю, то выку-
пившій ее, преодол'Ьвъ и безъ того сильное препятствіе въ
полученіи на то согласія общества, оставался не при чемъ, если
онъ не имЪлъ въ виду заниматься сельскимъ хозяйствомъ, т. -е.
принуждался оставаться ея собственникомъ.
Мотивомъ для проведенія закона было стремленіе задержать
нас.еленіе на мЪстЪ; этимъ вполнЪ поддерживалось малоземелье,
такъ какъ выкупленная земля не переходила въ общину, а оста-
валась въ рукахъ выкупившаго; на согласіе же общества желаю-
щему выкупить землю вообще трудно было разечитывать при
существованіи круговой поруки. Такимъ образомъ опасность
раз|)11жсиія населенія благополучно исчезала при содЬйствіи
самого же общества, которое, казалось, выигрывало бы отъ
пріобщенія земли къ своей   при содМствій этому закона.
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Если бы правительство не пре.слЪдовало цЪли удержанія
рабочихъ рукъ на мЪстЪ, оно оказало бы поддержку обществамъ,
которыя по этому закону получили возмоашость расширять
землевладЪніе насчетъ выкупившаго землю односельчанина: на
эту поддержку въ его распоряжении было учрежденіе въ лицЪ
Крестьянскаго Банка, выдававшего ссуды на покупку земель.
Однако, когда досрочный выкупъ сталъ усиливаться, поднявшись
съ 178 тыс. десят. за время 1861—1882 годъ до 492 тыс. къ
1892 г. и, достигнувъ за послЪдніе 5 лЪтъ передъ закономъ той
суммы, до которой онъ не доходилъ за все время передъ эгимъ
шпилЪтіемъ. правительство нашло въ этомъ ялвеніи угрозу для
помпщичьяго хозяйства и, правильно учтя, что общества не
дадутъ выходящему изъ оГщины перелагать на оставшихся
тяжесть круговой поруки, оно не облегчило полученія ссудъ
обществамъ, которыя пожелали бы пріобрЪсти новую землю.
. Боясь запутаться въ долгахъ при покупкЪ земли, боясь
финансоваго отягощенія съ уходомъ члена, связаннаго круговой
порукой, общества немедленно же пресЪкли возмояшость "одио-
сельчанамъ выхода изъ общины.
Такъ, въ 1893 году было зачтено взносовъ на досрочный
вмкупъ 1.100 тыс. руб. ПослЪ же закона, въ 1894 г, сумма
зачетовъ сразу упала до 5S5 тыс. руб., въ 1895 г.— до 381 тыс.
рублей, наконецъ, въ 1896 г. — понизилась до 179 тысячи, т.-е.
выходъ изъ общины почти прекратился.
Мы упомянули обо всЪхъ сколько-нибудь крупныхъ мЪро-
пріятіяхъ правительства въ сферЪ земельной политики и пришли
къ слЪдующимъ заключеніямъ. Въ пореформенный періодъ пра-
вительство смотрЪло на крестьянство, какъ на податную и рабочую
€іілу. Отсюда, одни мЪропріятія имЪли цЪлыо удерживать насе-
леніе въ общинЪ, члены которой связапы круговой порукой за
исправное отбываніе повинностей (именно законъ о семейныхъ
раздЪлахъ, укрЪпленіе правъ общества въ отношеніи къ распо-
ряженію заработкомъ и даже надѢломь члена общины въ слу-
чат) его неисправности); другія міропріятія имЪли въ виду тоже
закрЪпленіе отдіілыіыхъ домохозяевъ въ общинЪ, но въ интере-
сахъ обезпеченія помЪщичьяго хозяйства рабочей силой; сюда
слЪдуетъ отнести законъ о сельско-хоз. наймЪ,  систематическое
— 17 —
запрещеніе переселеній, ограничительный законъ о выходЪ изъ
общины для досрочно выкупившихъ свой надплъ.
Въ результате всего 40-лЪтняго періода крестьянское хозяй-
ство, поставленное въ ненормальное положеніе самой реформой
1861 года и не нашедшее на первыхъ шагахъ своего свободнаго
развитія никакой поддержки извнЪ, со стороны правительства,
будучи предоставлено дМствію стихійныхъ силъ, пришло въ
окончательный упадокъ, и чувство самосохрашзнія привело его
къ естественному исходу — аграрнымъ волненіямъ сначала въ
Полтавской и Черниговской губ. (въ 1902 г.), а затЪмъ и къ
стихійному массовому движенію 1905— 1906 гг.
Съ этого начинается поворотный моментъ въ развитіи
хозяйства и правительственной политики.
Останавливаясь на экономическихъ условіяхъ, въ которыхъ
протекала жизнь крестьянскаго хозяйства за послЪдніе 10-лЪтіе,
слЪдуетъ отмЪтить рядъ явленій, которыя не могли не привести
К7. некоторому его подъему несмотря нанеблагопріятное прошлое.
Здпсь съ одной стороны обращаетъ на себя вниманіе болЪе
рпзкій, нежели въ предыдущій періодъ подъемъ продуктивности
хозяйства, съ другой стороны— ростъ цЪнъ на сельско-хозяй-
ственные продукты. Такъ, урожай ржи на 1 десятину возросъ
съ 43 пуд. за 1891—1900 г.г. до 50 пуд. за 1901—10 г.г., а за
4-лЪтіе съ 1911 —1914 г.г. поднялся до 56 пуд.; цпны же 1 пуда
ря£и съ 59 коп. за 1895—1900 г.г. поднялись до 66 коп. въ
1901 — 5 г.г.; въ СлЪдующее же пятилЪтіе онЪ возросли до 94 к.
и въ общемъ не спускались до начала войны. Если, такимъ
образомъ ценность урожая 1 десятины ржи въ 1891 —900 г.г.
составляла только 25 руб., то въ следующее 10-лЪтіе она дошла
уже до 40 руб., а въ 910—915 г.г. подходила къ 52 руб., т.-е.
за это время   удвоилась.
Несмотря однако на подъемъ доходности крестьянскаго
хозяйства за послЪдніе 15-лЪтіе, оно только что дошло до того
условнаго благосостоянія, въ которомъ очутилось вскорЪ по
освобожденіи отъ барщины. Если, какъ указано было выше,
засЪянный рожью душевой надЪлъ давалъ вт> первое по освобо-
Основы аграрной реформы.                                                                                                 2
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жденш 10-л1те около 100 руб., то передъ войной, несмотря на
подъемъ хозяйства въ послЪдній неріодъ, вслЪдствіе неуклоннаго
роста сельскаго населенія онъ въ лучшемъ случае лишь немного
превышалъ эту сумму.
ЧЪмъ же вызванъ былъ значительный подъемъ доходности
иослвдняго времени? Можно ли считать его устойчивымъ, или
же въ зтомъ случаЪ приходится имвть дЪло съ особенно благо-
пріятнымъ стеченіемъ обстоятельствъ, которыя мимолетны и
легко уступаютъ мнсто дМствію менЪе благопріятныхъ хозяй-
ству постоянныхъ силъ?
Иска'ть объясненія явленіямъ современности не всегда легко,
а еще трудное судить относительно ихъ устойчивости   въ буду-
щему въ   особенности при   нынТэшнихъ   военныхъ обстоятель-
ствах^, тотъ или другой конецъ войны можетъ такъ отразиться
на картинЪ будущаго народнаго хойяйства, "что рисовать ее   на-
передъ— значило бы   заниматься   гаданіемъ на  кофейной гущЪ.
Къ   условіямъ,   которыя   оказали    заввдомо   благопріятное
вліяніе на продуктивность крестьянскаго хозяйства и содейство-
вали его   подъему въ   новМшее   время,   слЪдуетъ   отнести   въ
первую очередь нарожденіе кооперации   (законъ 1904 г)   сложе-
на выкупныхъ   платежей  къ   1907   году,   вліяніе   значительно
усилившейся земской агрономіи, развигіе сельско-хозяйственнаго
образована; наконецъ и въ правительственной политике произо-
шелъ сдвигъ, и и 3ъ   положенія силы   тормазящей или въ   луч-
шемъ случаЪ безразличной къ крестьянству,   правительство вы-
нуждено было   событіями  перейти  къ   благожелательной   поли-
тики (содЪйствіе переселенію, землеустройство по закону 1911 г
усиленіе дЪятельности Крестьянскаго Банка). Говоря о политики
правительства   новЪйшаго времени въ   области   содЪйствія   раз-
вита крестьянскаго хозяйства, нельзя не остановиться на круп-
йЪйшеиъ ея   повороти   отъ укрЪпленія   общины   въ   обратную
сторону — къ ея разрушенію (законы 1906 и 1910 г.г.)
Кооперація, подъ которой разумЪютъ свободный союзъ
лмцъ, принимающихъ участіе въ производство непосредствен-
нымъ трудомъ для достиженія тЪхъ или другихъ хозяйствен-
ных^, выгодъ путемъ совмЪстныхъ усилій, возникла только
послЪ 1904 года, когда правительство   находилось подъ  угрозой
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грядущей катастрофы крестьянскаго хозяйства. При крупномъ
несовершенстве закона, обставившаго открытіе кооперативныхъ
учреяіденій большими формальностями, а главное не допускав-
шего совершенно кооперативныхъ союзовъ, нельзя не признать
огромнаго его значенія въ дЪлЪ поднятія трудового хозяйства.
Если глубоко ошибаются тЪ, кто видитъ въ кооперации социа-
листическую ячейку, при посредствЪ которой крестьянству не
трудно воспринимать и воспроизвести соціалистическій строй,
то неиравильно было бы видЪть въ ней средство отдалить бога-
тЪющее при ея посредствЪ крестьянство отъ воспріятія револю-
ціонныхъ идей,   какъ   повидимому  предполагало   правительство.
Значеніе коопераціи въ дЪлЪ подъема хозяйства слЪдуетъ
видЪть въ томъ, что она устраняетъ невыгодныя стороны мел-
каго хозяйства въ его борьбЪ -съ крупнымъ, именно приноситъ
ему прибыли торговыхъ посредниковъ путемъ устраненія послЪд-
нихъ при покупкЪ нужныхъ хозяйству товаровъ (согозъ потреби-
телей) и продажЪ продуктовъ своего хозяйства (кооперации по сбыту
хлЪба и другихъ произведеній с. х.), даетъ возможность исполь-
зовать всЪ выгоды крупнаго производства при переработке про-
дуктовъ с. хозяйства (товарищескія маслодЪльни, сыроварни),
обезпечиваетъ кредитъ. безъ котораго немыслимо производство
въ капиталистическомъ строЪ (ссудо-сберегательныя и кредит-
ный товарищества).
Отличіе всЪхъ этихъ видовъ коопераціи отъ капиталисти-
ческаго предпріятія лежитъ въ томъ, что участниками ея явля-
ются лица, живущія трудомъ, а не только доходами съ капи-
тала, но весь смыслъ ея все же не въ томъ, чтобы передать
продуктъ хозяйства въ общественное пользованіе, а вътомъ, чтобы
увеличить доходы входящихъ въ нее членовъ сообразно ихъ долЪ
участія капиталомъ. Отсюда, кооперація вовсе не устраняетъ поль-
зованія наемнымъ трудомъ— больше того, товарищества по пере-
работке продукта являются не производительными товариществами,
при которыхъ производство ведется непосредственно членами
коопераціи, а только товариществами производителей сырого
продукта (молоко, картофель и т. д.), извлекающими прибыль
изъ его переработки въ окончательный видъ при посредствЪ
наемныхъ   спеціалистовъ   (маслодЪлы,   сыровары,   счетоводы)  и
2*
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ряда чернорабочих!,. Такъ напр., въ Англіи потребительская
коопераціи насчитывали въ 1913 году 81.865 наемныхъ лицъ
только въ своихъ торговыхъ отдЪленіяхъ; у общества оптовыхъ
закупокъ въ 1900 г. были фабрики обуви, прядильныя, ткацкія,
мукомольни и т. д.   съ 15.000 рабочихъ.
Только тогда, когда товарищества производителей превратятся
въ производительный товарищества, ведущія все производство
съ начала до конца на общественныхъ началахъ и будутъ рас-
пределять продуктъ по выработанному союзомъ же плану, только
тогда кооперація приблизится къ соціалистическому типу: коопе-
раторъ-маслод'Ьлъ пока остается преяшимъ пахаремъ — одиночкой
хозяиномъ, прежнимъ владЪльцемъ мастерской, получающимъ
въ свой же, а не общественный карманъ тотъ иди иной доходъ .
ЗдЪсь мы видимъ лишь выгоды отъ объединенія мелкихъ капи-
таловъ въ крупный, выгоды, идущія правда мелкому хозяйству,
и въ этомъ разница коопераціи отъ капиталистического пред-
пріятія. Для перехода же къ обновленной соціалистической
организаціи путь еще далекъ, онъ поведетъ сначала къ обоб-
ществленію продукта кооперативнаго предпріятія, а затЪмъ къ
наиболЪе трудно достижимому результату— обобіцествленію всею
производства въ видЪ общественной запашки. Этого послЪдняго
кооперація не сумЪла до сихъ поръ захватить въ свое поле
нигдЪ, не говоря уже хотя бы о зачаткахъ обобщественія про-
цесса распредЪленія продукта.
Такимъ образомъ развитіе коопераціи, какъ восполненія
капитализма въ трудовомъ сельскомъ хозяйство, не могло не
принести существенной поддержки нашему крестьянскому хозяй-
ству, если принять во вниманіе быстрое ея развитіе въ Россіи.
По учету, сделанному спеціалистомъ по кооперапіи Н. П. Макаро-
вымъ (Крестьянское хозяйство и его интересы. Изданіе лиги
аграрныхъ реформъ. 1917 г,), къ началу войны въ Россіи было
14,350 кредитныхъ товариществъ, 2700— маслодЪльныхъ, 600 —
кустарныхъ, 650— с. хозяйствённыхъ, f0900 потребительные
и 1 .000—закупочныхъ на 15.712.202 хозяйства трудового тина
(до 50 десятинъ).
Несомненно, кооперація въ Россіи далеко не охватила-вс*
мелкія хозяйства, но вліяніе ея во многихъ районахъ уже доста-
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точно сильно, и нельзя ограничить его только узко-хозяйствен-
ной сферой ея дЪятельности; роль ея значительно шире, она
является крупной общественно-организаціонной силой, и въ
этомъ слЪдуетъ видЪть великую будущность коопераціи въ осо"
бенности въ Россіи, все прошлое которой способствовало скоргіе
развитію наклонности къ обособленію, нежели къ организаніи,
какъ объединяющей силЪ.
НЪкоторымъ, хотя в'Ьроятно не столь сильнымъ, какъ коо-
лерація, подспорьемъ для трудового хозяйства, послужило сло-
женіе выкупныхъ платежей, несколько поднявшее до невозмож-
ности скромный его средства. По манифесту 1904 года было
сложено на 127 мил. недоимокъ по выкупному долгу и на
15 мил. по земскимъ сборамъ, а къ 1907 году выкупные пла-
теяіи были отмЪвены, что составляло въ годъ около 90 мил.
руб. или вмЪстЪ со сложенными недоимками около 5 руб. на
душевой над'Ьлъ, дававшій чистой доходности въ то время около
10 рублей.
На ряду съ отмЪченными правительственными мТэропрія-
тіями, достаточно запоздавшими, чтобы предотвратить крестьян-
ская волненія, нельзя не указать на нЪкоторыя земскія начина-
нія въ области содЪйствія экономическому благосостоянію насе-
ленія. Начавшись въ нЪкоторыхъ земствахъ еще въ 90-хъ го-
дахъ, это содіэйствіе не могло при скудности земскихъ средствъ
произвести замЪтный сдвигъ въ крестьянскомъ хозяйствЪ, хотя
въ дЪлЪ распространенія улучшенныхъ орудій обработки и разви-
тая въ промышленномъ районЪ травосгіянія земства выполнили
не   малую роль, и здЪсь не безъ успЪха действовала агрономія.
Неудивительно, если земства только спустя 30 лЬтъ по сво-
«нъ возникновеніи приступили къ этой сферЪ деятельности. Для
того, чтобы агрономы могли успЪшно действовать, ихъ работ'Ь
должно было предшествовать изученіе положенія крестьянского
хозяйства, выполнявшееся земской статистикой, обслЪдовавшей
#то хозяйство изъ двора въ дворъ. Къ тому ate и количество
агрономовъ первое время было слишкомъ незначительно, чтобы
справиться съ удовлетвореніемъ безчисленныхъ нуждъ крестьян-
ства въ этого вида помощи. Такъ въ 1895 году на всю Россію
агрономическій составъ   земствъ представленъ   былъ всего   134
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лицами, а правительственный былъ до смЪшного малъ — всего
14 лицъ. Только поело революціи 1905 года стало наблюдаться
значительное расширеніе этого состава, поднявшись съ 593 зем-
скихъ и 141 казенныхъ въ 1906 г. до 3.266 первыхъ и 1.365
вторыхъ, т.-е. дойдя къ 1915 г. въ общемъ до 5.000. Но и эти
лица до самаго послЪдняго времени отвлекались отъ непосред-
ственнаго своего назначенія улучшать с. х. производство кро-
потливой и тяжелой работой по насажденію и регулированію
на первыхъ шагахъ деятельности кооперативныхъ предпріятій,
что постепенно стало переходить въ руки лицъ со спеціальнымъ
экономическимъ образованіемъ.
Въ соотвЪтствіи съ проведеніемъ агрономической помощи
населенію долженъ былъ расти кадръ подготовленныхъ для этой
роли людей, нужно было развить с. хозяйственное образованіе.
УспЪхи въ этомъ дЪлЪ за последнее время не были очень ве-
лики, но все же и здЪсь произошелъ переломъ— дореволюціон-
ный застой сменился нпкоторымъ хотя и небольшимъ разви-
тіемъ. Такъ, число высшихъ с. х. школъ возросло съ 2 въ
1895 году до 4 въ 1907 г. и до 8 въ 1912 г.; среднихъ — съ
9 до 17; низшихъ — съ 3 до 44; прочихъ низшихъ (практиче-
скихъ) школъ— съ 68 до 236.
Ростъ коопераціи, отмЪна выкупныхъ платежей и развитіе
въ деревнЪ культурной деятельности земствъ и отчасти прави-
тельства, несомненно, сыграли известную роль въ дЪлЪ подня-
тая крестьянскаго хозяйства, но едва ли они придали ему ха.
рактеръ достаточной устойчивости въ борьбЪ со стихійными
условіями, которыя по прежнему опредЪляютъ размЪръ уро-
жая. Было бы преждевременно считать устойчивость въ повы-
шеніи урожайности достиженіемъ хозяйственнаго равновЪсія
сельскаго населенія; оно только вернулось къ уровню благосо-
стоянія 60-хъ годовъ, съ котораго стремительно скатывалось въ
пореформенное время, къ тому благосостоянію, которое для
бывшихъ пом'Вщичьихъ крестьянъ, какъ говорилось уже выше,
оказалось послЪ реформы 1861 года далеко не достигнутыми '
Къ еще большимъ сомнЪніямъ должно притти въ сужденіи
объ устойчивости хозяйства, если принять во вниманіе, что она
достигалась не только повышеніемъ  его продуктивности, но за-
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висЪла и отъ значительней) роста цЪнъ на хлЪба, переломъ въ
которыхъ приблизительно совпалъ съ годомъ революціи.
Конечно, подъема хлЪбныхъ цЪнъ на мЪстахъ можно ожи-
дать и въ будущемъ отъ развитія кооперативовъ но сбыту про-
дуктовъ, которые передадутъ въ руки мелкихъ хозяйствъ всю
разницу между цЪнами на крупныхъ хлЪбныхъ рынкахъ и мест-
ными, идущую на содержаніе арміи скунщиковъ; можно раз-
считывать, что кооперативы возьмутъ въ свои руки и мукомольныя
предпріятія, предоставивъ ихъ прибыли въ пользу того же насе-
ленія. Однако, сами по себЪ цЪны на крупныхъ рынкахъ стоятъ
вы1) зависимости отъ производителей, являясь исключительно
результатомъ мірового сельскаго   хозяйства.
Ростъ за последнее 10-лЪтіе цЪнъ на хлЪба на европей-
скомъ рынкЪ, который вліялъ на измЪненіе ихъ и внутри Рос-
сіи, поставщицы хлЪба въ Западную Европу, зависЪлъ отъ двухъ
причинъ: отъ задержки въ предложеніи хлЪба на европейскій
рынокъ изъ Америки благодаря сильному развитію въ ней про-
мышленности и росту соответственно съ этимъ спроса на него
внутри страны; затЪмъ отъ усиленія спроса на хлЪбъ въ ЕвропЪ
благодаря также некоторому росту промышленнаго населенія.
Такъ, въ Германіи городское населеніе возрасло насчетъ
сельскаго съ 1900 по 1912 гг. почти на 2°/0 , во Франціи— на
1І2°/оі въ Англіи городское населеніе повысилось за это время
съ 77 до 78°/о, въ АмерикЪ же — съ 33 до 42°/0 . Въ Россіи по
переписи 1897 года городское населеніе составляло 16.486 тыс.
человЪкъ, а въ поселеніяхъ городского типа — 23.158 тыс.;
всего же 31, 5% всего населенія. Судить о ростЪ городского
населенія въ бол'ле позднее время за отсутствіемъ переписей
можно только приблизительно; по неточнымъ даннымъ, въ
1912 году городское населеніе насчитывало 23.839 тыс. чел.
т. -е. съ 1897 г. возросло на 41°/0 , а все населеніе съ 125 мил.
дошло до 171 мил. человЪкъ или дало приростъ въ 37°/0 . Эт0
означаетъ, что городское населеніе расло быстрЪе сельскаго;
если въ 1897 г. первое составляло 13% всего населенія, то въ
1912 году доля его дошла до 1 4°/0 т.-е. и въ Россіи ростъ
города насчетъ деревни схожъ съ Европой; возможно, что съ
такой же быстротой росли и поселенія городского типа, но для
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зтого свЪдЪній никаких* не имеется. Вообще же следуетъ от-
метить, что съ 1897 г. ростъ городского населенія шелъ бы-
стрее, нежели до 1897 года; такъ, съ 185S по 1897 г. его при-
ростъ составлялъ около 2% въ годъ, тогда какъ съ 1897 г. по
1912 г.г. увеличившись на 41%, оно росло въ годъ почти на
3%. Конечно, это обстоятельство, если и играло, то лишь не-
значительную роль въ деле поднятія ценъ на хлеба за послед-
нее время, и измЪненія ихъ въ будущемъ можно ожидать не
столько отъ измененія въ спросе, сколько отъ измепенія въ
предложенш. Въ этомъ смысле можетъ сыграть огромную роль
открытіе въ Америке Панамскаго канала, благодаря которому
привлечена будетъ въ Европу масса продуктовъ западныхъ шта-
товъ Америки съ более дешевымъ хлебомъ, и можно ожидать
въ дальпейшемъ повторнаго пониженія цЪнъ.
Если такимъ   образомъ и   теперь,   несмотря   на вен   благо-
пр.ятныя условія послЪдняго времени, нельзя признать положе-
на нашего крестьянства устойчпвымъ,   то вопросъ малоземелья
вполне основательно выдвигался на первую очередь во время рево-
люции 1905 года, какъ радикальное средство къ подъему хозяйства.
Правительство, понявшее всю серьезность такой постановки
вопроса, не  могло  уже   безразлично  относиться  къ   состоянію
сельскаго хозяйства,   но если оно и   проявило некоторую   дея-
тельность въ дЪлЪ его поддержанія,   эта поддержка шла въ   об-
ходъ   поставленная   на   разрешеніе   вопроса, въ  угоду   непри-
косновенности   „священной частной   собственности".   Первая и
вторая Государственныя Думы были распущены  въ виду непріе-
млемости для крупнаго землевладЪнія аграрныхъ законопроектовъ
несмотря'на ихъ   умеренность по   сравненію съ программными
требованіями соціалистическихъ   партій.
ВзамЪнъ предлагавшихся, но отвергнутыхъ решеній пра-
вительство выступило со своей программой урегулированія зе-
мельна™ вопроса, которая клонилась къ расширенно крестьян-
скаго землевладЪнія насчетъ казенныхъ, удЪльныхъ и даже
частно-влад'Ььческихъ земель, ноне принудительно, а въ об-
щемъ порядке покупки добровольно продаваемыхъ частныхъ
земель; съ этой Же целью теперь найдено было уже необходи-
мымъ усилить заселеніе Сибири.
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Другой основой правительственной программы было стре-
мленіе создать хозяйственную, а на почвЪ ея и политическую
„устойчивость" крестьянства. Эта задача, по мнЪнію правитель-
ства могла быть достигнута прекращеніемъ общины, въ которой
произошло крупное разочарованіе, съ замЪпой ея царствомъ
мелкой собственности; въ послЪдней правительство стремилось
найти спасеніе хозяйства отъ разрухи и въ то же время на-
дежду на воспитательное ея значеніе въ смыслв развитія въ
населеніи чувства уваженія къ земельной собственности; община
теперь была объявлена соціалистической и поэтому вредной.
Миры къ разрЪженію   населенія   путемъ переселенія   были
приняты чрезвычайныя. Убедившись въ недостатки годныхъ для
заселенія земель въ   Сибири, правительство   усилило подготовку
участковъ и такъ или иначе устраивало тамъ излишекъ населе-
нія. Насколько при этомъ правительство  дЪйствовало   прямоли-
нейно, видно изъ того, что  количество  переселившихся  за не-
сколько лЪтъ   значительно превзошло массу  переселявшихся во
весь   предреволюціонный   періодъ.   Такъ,   съ   60-хъ   годовъ   до
1906 года   переселившихся   было   всего   1.830  тыс.  душъ, а за
одно 5-лЪтіе съ   1906 по 1911   г. ихъ   количество   возросло до
2.834 тыс., т.-е. съ 40 тыс. душъ въ годъ переселеніе доходило
до 470 тыс.   Однако и это усиленное   выселеніе  крестьянъ   въ
Сибирь не могло угнаться за ежегоднымъ нриростомъ сельскаго
населенія; послЪдній составлялъ   около 2,5 мил. душъ   въ годъ,
переселеніе же отвлекало лишь около г/5 части этого прироста.'
Не могли привести къ устраненію   малоземелья и мЪры къ
расширенно крестьянскаго   землевладЪнія, преподанныя   указами
1905, 1906 г.г., по которымъ   Крестьянскій   Банкъ изъ посред-
ника между крестьянами и частными владЪльцами, выдававшая
по преимуществу ссуды крестьянамъ на покупку земли, превра-
щенъ былъ въ покупщика земель для перепродажи ихъ крестья-
намъ. Возросшая въ первое послЪ революціи время, когда част-
ные   владельцы   предлагали   усиленно   свои земли   къ продажЪ
подъ вліяніемъ боязни, что произойдетъ безвозмездная передача
земли, дЪятельность   банка   значительно   ослабела   впослЪдствіи
благодаря значительному паденію предложенія земель со стороны
окрЪпшихъ  землевладильцевъ.
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За все вреия существованія Банка при его содЪйствіи было
куплено 16.764 тыс. десят. Операціи банка долгое время своди-
лись лишь къ слабому кредитному посредничеству (до 1895 г.
было пріобрЪтено всего 2.412 тыс. десятинъ); только съ 1895 г.
на ряду съ усиленіемъ выдачи ссудъ по покупкЪ земли за счетъ
покупателей начались операціи по покупкЪ земель средствами
Банка, при чемъ за этотъ періодъ (1896— 1904- гг.) операціи
банка касались уже 5.468 тыс. десятинъ. Если до 1895 г. сумма
ежегодныхъ покупокъ при посредствЪ банка составляла около
200 тыс. десятинъ, то теперь она возросла до 600 тыс. деся-
тинъ.
Этотъ дореволюціонный періодъ можно характеризовать
скорЪе декоративной деятельностью правительства въ области
устраненія малоземелья, нежели содЪйствіемъ къ устраненію
этого зла; слишкомъ слабо она вязалась съ общимъ направле-
ніемъ тогдашней политики, идея учрежденія банка была извра-
щена политикой содЪйствія при его посредство наиболее состоя-
тельной части   крестьянства.
Только съ 1906 года произошелъ рЪзкій переломъ въ дЪя-
тельности банка, и въ связи съ этимъ мы видимъ значительное
развитіе въ его операціяхъ. Если съ 1883 по 1907 гг., т. -е. за
25 лЪтъ при его участіи было куплено 9.131 тыс. десят. или
365 тыс. ежегодно, то въ послЪдніе годы, когда банкъ полу-
чилъ право выдавать ссуды полностью, т.-е. переводить всю
покупную плату на себя, а кромЪ того скупилъ всЪ предлагав-
шіяся земли части. владЪльцевъ, съ 1908 по 1915 г.г. въ руки
крестьянъ перешло черезъ Банкъ 7.633 тыс. или 954 тыс. десят.
ежегодно.
Могла ли однако новЪйшая дЪятельность правительства
устранить малоземелье? Чтобы надЪленіе подрастающаго населе-
нія было не менЪе размЪра надЪла по положенію 1861 г., для
возникавшихъ ежегодно 420 тыс. хозяйствъ за вычетомъ 80 тыс.,
ежегодно переселявшихся въ Сибирь въ годы наибольшего пе'ре-
селенія и около 45 тыс. хозяйствъ, выселявшихся изъ деревни1
въ городъ и поселки, т.-е. покидавшихъ землю, ежегодно необ-
ходимо было бы давать земли по 7х /2 десятинъ на дворъ (2,5 десят.
на каждую изъ 3 имЪющихся въ среднемъ хозяйств!) мужскихъ
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душъ, которое располагало послЪ 1861 г. въ среднемъ на 3 муж.
души около 14 десятинъ, что при удвоенной доходности можно
приравнять 7—7,5 десят.) или всего 21 /і мил. десятинъ на оставші-
яся на мЪстЪ 295 тыс. крестьянскихъ дворовъ, а операціи банка
въ наилучшіе годы его деятельности давали лишь 954 тыс., т.-е.
меньше половины требуемаго ддя поддержания хозяйствъ на
прежнемъ уровни количества земли.
Не разрешивши поставленнаго жизнью вопроса малоземелья,
правительство предполагало затушевать земельный кризисъ дру-
гимъ путемъ—насажденіемъ собственности и землеустройствомъ.
По указу 9 ноября 1906 г., ставшему закономъ 14 іюня
1910 года, предоставлена была возможность какъ отдЪльнымъ
домохозяевамъ, такъ и обществамъ укрЪплять на началахъ лич-
ной собственности ту землю, которая находилась въ ихъ фак-
тическомъ пользованіи въ моментъ укрЪпленія; td общины, въ
которыхъ никогда не было общихъ передЪловъ, признаны были
закономъ перешедшими на личную собственность, семейная
собственность заменялась единоличной собственностью домохо-
зяина, признано было право залога и продажи земли; но въ
послЪднемъ случаЪ былъ поставленъ предЪлъ для продажи въ
однЪ руки, по которому общая площадь надвла вмЪстп съ ку-
пленными землями не могла превышать 6 душевыхъ надЪловъ-
Для лицъ, укргшившиѵь землю, была предоставлена возможность
иыдЪла ея цЪликомъ къ одному мЪсту съ переносомъ сюда же
построекъ (хуторъ) или же выдЪла только пахотныхъ угодій,
покоса и выгона съ оставленіемъ усадебнаго мЪста на старомъ
мгістЪ (отрубъ).
Мотивы этого законодательства достаточно выяснены уже
ранЪе, результаты же его примюненія не поддаются за новизной
дЪла общей оцвнкв, хотя при той спТлнности, съ какой прово-
дилось насажденіе собственности, при отсутствіи къ тому же
подготовленнаго кадра спеціалистовъ, едва ли было бы правильно
ожидать отъ него хорошихъ результатовъ для всей массы хо-
зяйствъ, воспользовавшихся закономъ. Въ качестве же его отри-
цательной стороны является прямое и косвенное разрушеніе
общины. Первое происходило въ силу изввстныхъ уже полити-
ческихъ соображеній, во имя  которыхъ исполнители закона   не
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лренебрегали иногда даже открытымъ насиліемъ надъ хозяй-
ствами, не желавшими выходить изъ общины или препятствовав-
шими выдѢлу земли укрЪпленцамъ къ одному мТэсту; второе
же не сопровождалось насиліями, но давая въ руки первыхъ
укрЪпленцевъ большее количество земли (а въ этомъ и былъ
ихъ интересъ къ укрипленію), чЪмъ то, которымъ они полі-
зовались бы послЪ ближайшаго передЪла (напр., въ случаи смерти
лица, на которое причиталось земли по бывшему переделу, она
была бы отнята при слЪдующемъ), законъ приводилъ къ нико-
торому расхищенію земель общинниковъ и вынуждалѣ оста-
вшихся въ общинЪ во избпжаніе дальнЪйшихъ потерь закреплять
Землю, не дожидаясь новыхъ отдЪльныхъ укрЪпленій. Чаще же
всего это косвенное разрушеніе обусловливалось технической
невозможностью для оставшихся въ общинЪ членовъ совершать
переделы, такъ какъ полосы укрЪпившихъ оставались на старыхъ
м'Ьстахъ, каждый разъ вклиниваясь въ общинную землю что
имЪло мЪсто въ первые годы дЪйствія новыхъ законовъ, т.-е.
съ 1906 по 1910 г.; законъ 1910 г. обязывалъ выдЪлять землю
укрЪпившему ее чрезполосно къ одному мпсту при слвдующемъ
передЪлг).
Вслпдъ за этими законами неизбежно было ихъ дополнить
закономъ о землеустройства, который и изданъ былъ въ 1911 году
и имплъ въ виду регулировать какъ владЪнія вновь образуемыхъ
мелкихъ собственниковъ, нарЪзая имъ земли на вачалахъ хутор-
ского или отрубного разселенія и на новыхъ переселенческихъ
участкахъ, такъ и прежнее землевладЪніе, поскольку въ свое
время оно не было урегулировано, напр., не были установлены
границы смежныхъ владЪній, не была устранена ихъ чрезпо-
лосность;это касалось владЪній смежныхъ крестьянскихъ обществъ
а также частнаго землевладЪнія, расположеннаго чрезполосно съ
владЪніями крестьянскихъ обществъ.
Если вопросъ о выходЪ изъ общины въ мелкую собствен-
ность, даже при хорогаемъ его разрпшеніи на практикЪ, вызы-
ваетъ споры съ принципіально-экономической точки зрвнія
(объ этомъ будетъ рЪчь ниже), то едва ли такія сомнЪнія мо-
гутъ возникнуть относительно землеустройства. Устраненіе чрез-
лолосности владЪній, установленіе   въ конпЪ-концовъ   ихъ   гра-
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ницъ, было задачей, уже давно ждавшей своего разріэшенія, и
законъ о землеустройство по своему существу является едва ли
яе единственной правительственной мЪрой, которая шла навстрЪчу
потребностями землед'ольческаго населенія.
Однако въ результате и новЪйшей правительственной поли-
тики наиболее острый вопросъ малоземелья остался неустранен-
нымъ; несмотря на всЪ обходныя мЪры правительства, клонив-
шіяся къ его благополучному разрЪшенію съ сохраненіемъ въ то
же время „священной частной собственности", требованіе земли
встало во всей своей полнотЪ на знамени переживаемой рево-
люціи.
Въ задачу предстоящей аграрной реформы входитъ въ пер-
вую очередь устраненіе малоземелья, но зтимъ только начинается
разрЪшеніе аграрнаго вопроса. Главная трудность его лежитъ
не въ этой сторон'Ь, а въ болЪе глубокой области — выработкЪ
началъ, которыми доляшо регулироваться пользованіе землей, и
въ проведеніи мЪропріятій, направленныхъ на дальнейшее разви-
тіе сельскаго хозяйства; безъ его подъема разрѢшеніе первой оче-
редной задачи, устраненія малоземелья, поведетъ не къ устой-
чивости въ дальнЪйшемъ развитіи, а скорЪе къ кризису сель-
скаго хозяйства, изъ котораго вывести страну и составляете
первоочередную задачу демократической Россіи.
II. Аграрная реформа съ экономической точки зрѣнія.
Въ основу сколько-нибудь жизненнаго земельнаго законода-
тельства должны быть положены соображенія наиболыцаго раз-
витія народнаго хозяйства. Какіе бы идеальные цЪли и способы
разрЪшенія земельнаго вопроса ни были предложены, трудно
разсчитывать на ихъ проведеніе, если соображенія экономическія
будутъ стоять въ противорЪчіи съ предлагаемымъ рЪшеніемъ.
Съ этой точки зріэнія вопросъ о пріемлемости или осуще-
ствимости всеобщаго призыва „земля народу" доля«енъ быть
освЪщенъ съ двухъ сторонъ: 1) дастъ ли земля, перешедшая
трудовому населенію, больше того, что она сейчасъ даетъ, бу-
дучи въ рукахъ крупныхъ владгільцевъ, и если отвЧэтъ будетъ
положительный,   то встанетъ   не   менЪе   важный   вопросъ,   на-
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сколько передаваемая земля послужитъ къ устранению малозе-
мелья; 2) далЪе не менЪе серьезное вниманіе должно быть удЪ-
лено выясненію условій отчужденія земли и началъ, на кото-
рыхъ экономически цЪлесообразнЪе передавать ее въ распоря-
женіе населенія (земельный фондъ, конфискация или возмездный
переходъ земли и, наконецъ, личная собственность или общин-
ная форма землепользованія) Уяснивъ эти начала, можно будетъ
сознательно отнестись къ законопроектамъ по земельному д/Ьлу,
которыхъ предложено будетъ не мало на разсмотрЬніе Учреди-
тельнаго  Собранія.
Вопросъ о томъ, что экономически выгоднТэе—крупное или
мелкое землевладЪніе, можегъ считаться уже предрЬшеннымъ
всЪми реальными силами страны въ пользу мелкаго хозяйства.
Еще такъ недавно на этой почвЪ разгорались и долгое время не
стихали споры между двумя теченіями русской социалистиче-
ской группы — народниками и марксистами— по вопросу о томъ,
мелкому или крупному сельскому хозяйству принадлежишь буду-
щее. Споръ не привелъ къ положительному, единообразному
рЪшенію, но постепенно сталъ стихать подъ вліяніемъ призыва
революціи 1905 года къ передачЪ всей земли трудовому народу.
Въ этомъ же направленіи до извЪстной степени дЪйство-
вали и новыя теченія въ научной мысли. Факты дЪйствитель-
ности нигдЪ не оправдывали надеждъ на торжество крупнаго
землевладЪнія, а скорЪе давали перевЪсъ кооперированному мел-
кому, иначе сказать, подсказывали иное рЪшеніе для с.-х. раз-
витія, неяіели для промышленнаго.
ПеревЪсъ крупнаго хозяйства въ обрабатывающей промы-
шленности надъ мелкимъ обусловливается механичностью произ-
водства, которая приводитъ къ поб'ЬдЪ того предпріятія, которое
оборудовано двигателями и машинами; поэтому ручное ремеслен-
ное производство въ тЪхъ отрасляхъ промышленности, гдЪ воз-
можно примЪненіе двигателей и машинъ, должно уступить мЪсто
крупному фабричному производству, им'Ьющему достаточно
средствъ для обзаведенія машинами.
Распространенно машины въ промышленности способствуешь
помимо механичности производства, большой оборотЪ, разсчитан-
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ыый на широкій сбытЪ продуктовъ. При этихъ условіяхъ дорогая
машина становится выгодной. Если же оборотъ предпріятія не
великъ, сбытъ товаровъ незначителен-!., въ работЪ будутъ пере-
рывы, машина временами будетъ бездействовать, а это заставитъ
покрывать ея стоимость менынимъ количествомъ продуктовъ и
они соответственно вздорожаютъ.
ПримЪненіе машины, далЪе, возможно при достаточно обу-
ченномъ контингент'!) рабочихъ, наблюдающихъ за ходомъ ма-
шины, а обученіе достигается постояннымъ уходомъ за ней;
въ этомъ случаЪ рабочій и получаетъ необходимую сноровку,
позволяющую выжать изъ него и изъ машины возможно больше
результата въ определенный срокъ.
Какъ ни совершенствуется техника земледЪлія, машина не
получаетъ въ немъ рЪшающаго значенія, а поэтому въ сель-
скомъ хозяйствЪ ведетъ къ господству не столько капиталъ въ
видЪ орудій производства, сколько иные его виды, трудъ и даже
природныя условія. Происходитъ это потому, что производство
хлЪба и мяса—этихъ главныхъ продуктовъ сельскаго хозяйства —
слабо поддается механичности: зд'Ьсь на каждомъ шагу прихо-
дится имЪть дЪло съ организмомъ (растеніемъ, животнымъ) и
значитъ приноравливаться къ нему. Изъ этого въ качестве
слЪдствія вытекаютъ и два другихъ препятствия къ побЪдЪ ъъ
земдедЪліи оборудованныхъ машинами крупныхъ предпріятій —
работа машинъ происходитъ съ зимнимъ перерывомъ, да и лЪ-
томъ ея помощь очень кратковременна (напримЪръ, паровой
плугъ нуженъ только на нЪсколько дней, во время вспашки);
трудъ же земледЪльна, будучи поневолѢ разнообразенъ, завися
всецЪло отъ созрФванія культуръ, т.-е. отъ времени года, не
Можетъ здЪсь привести къ узкой спецдализапди.
Не менЪе крупная особенность сельскаго хозяйства по сравне-
нію съ обработкой продукта лежитъ въ томъ, что земля, какъ
орудіе производства, не поддается увеличенію по произволу, и
если сельскій хозяинъ имЪетъ въ виду повысить продуктивность
предпріятія, ему необходимо при ограниченности земли добывать
больше съ той лее земли; этого онъ моягетъ достигнуть лишь
лучшей обработкой и болыпимъ унавоживаніемъ, т.-е, затратами
большого труда и капитала—иптенсификаціей хозяйства.
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Необходимость перехода экстенсивнаго хозяйства (съ малыми
затратами труда и капитала) къ пріемамъ интенсивнаго ставитъ
новое прекіятствіе крупному землевладЪнію —трудность надзора
за производствомъ на большомъ пространств!), чего не чувствуется
въ обрабатывающей промышленности со свойственной ей меха-
ничностью обработки, при работЪ, сосредоточенной въ одномъ
помЪщеніи; надзоръ же за работой въ земледгіліи долженъ быть
тщательнЪе въ виду большей сложности работы, ея меньшему
однообразно и невозможности контроля изо-дня-въ день, по ея
результату.
Отсутствіе замЪтныхъ выгодъ при примЪненіи машинъ въ
земледЪліи, ограниченность земли, какъ препятствіе для расши-
ренія хозяйства и невозможность управленія на большомъ про-
странствЪ не создавали перевЪса крупному землевладЪнію, а мел-
кому не препятствовали пользоваться тЪми небольшими преиму-
ществами, которыя имгіло крупное производство—доступнымъ
кредитомъ. экономіей въ покупкЪ и сбытЪ товаровъ, примЪне-
ніемъ нЪкоторыхъ машинъ, выгодныхъ лишь на большомъ про-
странствЪ; достаточно было одного развитія кооперации въ средТ)
мелкихъ хозяевъ, и эти преимущества оказывались въ ихъ рукахъ.
При всЪхъ этихъ условіяхъ крупное производство въ земле-
дЪліи, если признакомъ его считать величину землевладЬнія ,
нигдЪ за последнее время не одерживало побѢды надъ мелкимъ
трудовымъ; наоборотъ, последнее во всеоружіи выгодъ коопе-
рации не исчезало съ горизонта, а укрЪпляло свое положение.
Сельско- хозяйственный кризисъ, разразившійся надъ европей-
скимъ земледЪліемъ, сильно поколебалъ положеніе крупнаго
землевладЪнія Запада и вовсе не разстроилъ трудового хозяйства
уже потому, что последнее, продовольствуясь своими собствен-
ными продуктами, мало зависЪло отъ состоянія хлЪбнаго рынка
съ его низкими цЪнами въ последней четверти  XIX вЪка.
Не могла не отпасть идея земледѢлъческаіо капитализма
передЪ судомЪ исторіи и вЪ Россіи. Предоставленное самому себг),
при всей поддержкЪ отовсюду, наше крупное землевладгініе тЪмъ
не^менЪе разлагалось безостановочно. Разложеніе его приводило:
1) къ усиленной продажЪ земли, которая въ концВ-концовъ соби-
ралась крестьянствомъ; 2) прекращенію  собственной запашки и
• ,« •■*•   «v
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}) сдачЪ въ аренду значительной площади тЪмъ же крестья-
^амъ. По переписи 1916 года площадь подъ посЪвами мелких.,
хозяйствъ доходила до 64.022 тыс. десятинъ, тогда какъ посЪвы
іфупныхъ хозяйствъ составляли лишь 7.687 тыс. десятинъ. При-
нимая во вниманіе, что собственные посЪвы крупныхъ хозяйствъ
Производились въ большинство случаевъ при помощи труда и
капитала мелкихъ хозяйствъ, теперь не осталось никакого сомнЪпія,
что крупное землевладѢніе вЪ Россіи не является представителемЪ
капитализма, сыгравшаго огромную роль вЪ развшпіи обрабаты-
вающей промышленности.
Подъ вліяиіемъ нЪкотораго поворота во взглядахъ на раз-
вито; сельскаго хозяйства, чему конечно причиной было факти-
ческое положеніе вещей, отпали всЪ наиболее существенныя
соображения въ пользу крупнаго землевладЪнія, и прежніе его
сторонники изъ соціалистическихъ группъ слились съ противо-
положными теченіями въ требованіи перехода всЪхъ частновла-
дЪльческихъ земель въ руки трудового населенія.
Такимъ образомъ, едва ли въ настоящій моментъ можно счи-
таться съ теченіями въ пользу сохраненія крупнаго землевла-
дЪнія, которое никакихъ экономическихъ преимуществъ передъ
• елкимъ не имЪетъ, и отчужденіе всЪхЪ частновладЪльческихЪ
земель въ цЬляхъ устраненія малоземелья является общепри-
знанной основой предстоящего земельна™ законодательства.
Можетъ ли однако оно ограничиться этой мЪрой. На этотъ
лопросъ данъ былъ уже отрицательный отвЪтъ, сейчасъ же
необходимо выяснить, почему отвЪтъ можетъ быть именно
таковымъ.
Отчужденіе чаетновладіільческихъ земель трудовому насе-
ленію наравнЪ съ прочими землями не можетъ въ ближайшее
время полностью устранить малоземелья.
Весь запасъ земель въ Европейской Россіи, который можетъ
поступить въ руки трудового населенія, не великъ. По последней
переписи землевладЪндя, произведенной въ 1905 году, земля рас-
пределялась слЪдующимъ образомъ: во владЪніи казны насчитыва-
лось 138.086.168 десятинъ; удЪла— 7.843.015; церкви—!. 871. 858;
Основы аграрной реформы.                     "' ,
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монастырей— 739.777; города—2.042.570; учреждепій и казачьихъ
войскъ— 4.115.9Ю; частномъ— 101 735 343 и ааконецъ надЪльной
земли числилось 138.767.587 десятинъ.
Само собой разумеется, земельный фондъ не можетъ вклю-
чать въ себя надЪльную землю, какъ используемую на трудовыхъ
началахъ; но и безъ нея, какъ видно, земли было бы достаточно,
если бы не ограниченія, которымъ должно подвергнуться ея
отчужденіе въ силу ряда экономическихъ соображеній.
Первое, наибол'Ье существенное ограниченіе касается пло-
щадей подъ лЪсомъ. Едва ли было бы правильно отводить въ
надЪлъ землю, покрытую лЪсами. Не говоря уже о томъ, что
подготовка этой земли для распашки потребуетъ немало времени
и труда, и въ силу этого предоставлять ее въ пользованіе насе-
ленія было бы целесообразно лишь въ случаЪ крайняго недо-
статка въ земляхъ, годныхъ для немедленной распашки, лЪсныя
пространства необходимо охранять въ интересахъ народнаго
хозяйства. ЛЪсъ является не только полезнымъ для хозяйства
матеріаломъ; въ мало лЪсныхъ районахъ (а къ таковымъ слТ)-
дуетъ отнести 2/3 земледЪльческой Россіи), лЪсъ оберегаетъ сель-
ское хозяйство отъ двухъ опасныхъ враговъ земледЪльческой
культуры—опраговъ и песковъ.
Южная Россія достаточно знакома съ этой опасностью, ко-
торой она обязана въ значительной степени обезлЪсенью. Въ са-
момъ дЪлЪ, весеннее таяніе снЪговъ въ безлесной местности
происходитъ значительно быстрЪе и, давая въ короткій проме-
жутокъ времени много воды, производитъ размывы верхняго
слоя почвы, которые съ каягдымъ весеннимъ половодьемъ уси-
ливаются, и, превращаясь въ овраги, обнаягаютъ подпочвенный пес-
чаный слой, а онъ, не стесняемый лЪсной оградой, разносится
степными вЪтрами по плодородной почвЪ, засыпая ее песками и
тЪмъ понижая производительность. Вредъ при этомъ получается
двоякій: увеличивается количество неудобной земли подъ овра-
гами, а не размытая полевая земля засоряется песками. Если къ
этому присовокупить, что обезлЪсеніе изеушаетъ мЪстность, не
давая питанія рТжамъ, ручьямъ, и вліяя на уменьшение атмосфер-
ныхъ осадковъ, отнимаетъ самое необходимое для юяшаго земле-
дЪлія, то необходимо притти къ выводу о необходимости сохра-
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ненія лѢсовЪ тамъ, гдЪ они еще не подверглись истребленію; въ
противномъ случаТі попавшіе въ надЪлъ лТіса неизбЪжно будут*
вырубаться для распашки во вредъ землед/плію.
Южно-русское земледЪліе въ достаточной степени распла-
чивается за старые грЪхи. По учету Павловскаго уЪзднаго зем-
ства (Воронежской губ.) за 12 лЪтъ площадь подъ оврагами
удвоилась, подъ песками же увеличилась въ полтора раза.
Въ область вреднаго вліянія овраговъ входитъ 21 губернія хлЪб-
наго района Россіи, площадь же подъ песками по даннымъ
2-го Южно-Русскаго Меліоративнаго СъЪзда не менЪе 10 милл. де-
сятинъ; по обычно през'меньшаемымъ (въ случаЪ неблагопо-
лучія) офиціальнымъ даннымъ эта площадь достигаетъ не менЪе
к х\г милл. десятинъ, увеличиваясь ежегодно на 1°/0 , т.-е., судя
по затронутому пространству, на 45,000 десятинъ, а мЪстами
даже до 8%.
Если не желать нашей житницЪ Россіи судьбы Месопотаміи,
когда-то обЪтованной страны, а теперь песчаной пустыни, необ-
ходимо изъять лЪсныя площади изъ запаса годныхъ для надѢ-
ленія земель, предоставивъ ихъ въ руки государства, земствъ
или другихъ органовъ.
Въ силу ограниченія въ отводЪ лТісовъ изъ имЪгощагося
земельнаго фонда выпадаетъ значительная часть лЪсныхъ пло-
щадей казны, удЪла и частновладЪльческихъ, если }гже не гово-
рить о церковныхъ и монастырскихъ.        ,
Изъ земель казны по даннымъ переписи 1905 года площадь,
годная для надЪленія за сохраненіемъ ліісовъ составляла всего
до 4, 1 милл. десятинъ; теперь, въ силу продажи части этой пло-
щади въ крестьянскія руки, остается около 3 милліоновЪ. Остальная
казенная земля находится подъ лЪсомъ и тЪмъ брлЪе будетъ
непригодна для надТЗленія, что за исключеніемъ 17 мнлл. десятинъ,
она расположена въ б сЪверныхъ г^берніяхъ Европейской Россіи
(Архангельской, Вологодской и т. д.), гдЪ мѣстное населеніе не
испытываетъ малоземелья, а южное населеніе, выйдя изъ средней
полосы, не приспособилось бы къ условіямъ жизни въ ліісномъ
районЪ съ суровымъ климатомъ, массой болотъ, въ поясЪ несо-
зрЪванія хлЪбовъ.
УдЪльная  земля, расположенная  преимущественно   на юго-
3*
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востоке Россіи, въ 1905 г. состояла изъ 5,9 милл. десятинъ
подъ лЪсомъ и 1,9 подъ полевой землей. Если на тѢхъ же осно-
ваніяхъ лЪсныя пространства не должны итти въ над'Ьлъ, то за
вычетомъ 1.245 тыс. десятинъ проданной съ т'Бхъ поръ крестья-
намъ земли, фондъ ограничивается лишь оставшимися 655 тыс.
десятипЪ.
Что касается частновладЪльческихъ лвсовъ, то площадь
ихъ, за неимЪніемъ достаточныхъ данныхъ, можно определить
лишь приблизительно.
Изъ категоріи частнаго землевладЪнія слЪдуетъ прежде всего
устранить крестьянскія купчія мелкаго размЪра, которыя едва ли
могутъ подлежать отчужденію на общихъ основаніяхъ. Какъ
велика эта площадь къ текущему моменту, приходится выяснять
на основаніи поправокъ къ даннымъ 1905 года, по которымъ
крестьянскія купчія, размЪромъ менЪе 10 десятинъ каждая, во вся-
комъ случае не отчуждаемыя, вмЪстЪ съ общественными и това-
рищескими купчими, составляли 12.637.380 десятинъ.
Къ этому количеству слЪдуетъ присоединить земли, купленный
крестьянами у частныхъ владЪльцевъ посл'Б 1905 года. По неточ-
нымъ, правда, даннымъ за 1905—1914 годы крестьянами было
куплено около 13 — 14 милл. десятинъ, преимущественно мелкими
участками, значитъ тоже неотчуждаемой земли. За вычетомъ
полученныхъ такимъ образомъ мелкихъ крестьянскихъ купчихъ,
составляющихъ около 26.640 тыс. десятинъ, и такихъ же мел-
кихъ (до 10 десятинъ) владЪиій линь другихъ сословій съ общей
площадью въ 304 тыс. десятинъ, владЪнія свыше 10 десят. каждое
дадутЪ запасЪ вЪ 74.794 тыс. десятин'Ь.
Изъ этого количества необходимо теперь вычесть лЪсныя
площади. Какъ велико ихъ количество, можно судить только
предположительно; на основаніи свЪдЪній лЪсного департамента,
подъ лЪсомъ въ недавнее время было около 1/а помЪщичьихъ
земель. Хотя некоторые изслЪдователи считаютъ долю подъ лЪ-
сами въ экономіяхъ не бол'Ье г/3 , правильнее считать ея значи-
тельнее въ силу общеизвіістнаго факта паденія помѢщичьихъ
запашекъ и запусканія ихъ подъ лѢсъ, какъ болЪе доходную
статью.
Если считать для приближенія къ действительности полевую
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землю нисколько болЪе половины всей помЪщичьей земли, для
круглаго счета около 40 тыс. десятинъ, мы не преуменьшимъ
этого количества, тЪмъ болЪе, что часть частновладельческой
земли, въ предЪлахъ, хотя бы 10 десятинъ на каждое владЪніе,
но всякомъ случаЪ должна быть удержана за ними даже при са-
момъ радикальномъ разрЪшейіи земельна го вопроса (трудовой
принципъ).
Такимъ образомъ, въ силу перваго ограничения въ качеств?)
земельнаго запаса могутъ быть немедленно использованы изъ вла-
дЪиій казны около 3 милл. десятинъ, удТ>ла— только 655 тыс.,
церкви— 1.871.858 десятинъ, монастырей— 739,777 десятинъ и
частныхъ— около 40 милл. десятинъ. Всего же 46.266.605 десятинъ.
Второе ограниченіе въ имТлощійся земельный запасъ слЪ-
дуетъ ввести относительно городскихъ земель и земель учре-
жденій. Первыя едва ли могутъ подлежать отчуждснію для
сельско-хозяйственныхъ цЪлей въ силу уже своего назначенія
служить запасомъ для расширенія городскихъ поселеній при со-
временной городской тЬснотЪ и въ то же время наблюдающемся
быстромъ росте городского населенія; къ тому же прилегающія
къ чертВ города земли при высокой ихъ строительной доход-
ности едва ли было бы экономически целесообразно использо-
вать для сельскаго хозяйства съ значительно низшей доходоспо-
собностью. Вторыя, т. -е. земли учрежденій (школы, больницы,
об-ва съ общеполезными цВлями) точно такъ же неправильно
было бы считать въ земельномъ запасТ), пока онЪ выполняютъ
свое назначеніе.
Третье ограниченіе исходитъ изъ народно-хозяйственныхъ
соображение и преслЪдуетъ цТмь поддержанія существующих!,
хозяиствъ на достигнутом!, ими уровнЪ развитія. Едва ли съ
Этой стороны было бы правильно допускать пониженіе культур-
наго уровня хозяиствъ, выдЪляющихся среди прочихъ, потому ли,
что хозяйство ихъ образцово поставлено и ведется на высот'!),
или же въ силу рода производства, требующаго особаго знанія
и навыковъ и хозяиствъ съ капитальными затратами, вызывае-
мыми требованіями спеціальнаго производства (посЪвы свекло-
вицы; земли, принадлежащія фабрикамъ й заводамъ и используемыя,
какъ мЪсто для складовъ, построекъ и т. д.; рудники, розсыпи).
\
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Конечно, теоретически можно было бы не говорить объ
исключении ихъ изъ земельнаго фонда, если принять во вниманіе
тТ) навыки и знанія, которыя имЪются въ рукахъ населенія,
привлекаемаго въ эти владЪнія въ качествЪ наемнаго труда;
однако не все населеніе послЪ реформы согласится на продол-
жсніе принятаго способа эксплоа%аціи владЪнія, и вмЪсто напри-
м'Връ, сахарной свекловицы оно будетъ въ правЪ перейти къ
посЪву обычныхъ продовольственныхъ хлЪбныхъ культуръ; въ
лучшемъ даже случаи у населенія на первое по крайней мпрп
время не хватитъ достаточныхъ силъ и знаній для управленія и
организаціи дпла, а его нельзя будетъ прекратить въ интересахъ
обезпеченія населенія твми или другими необходимыми для него
продуктами х).
Каково количество земли во всвхъ владЪніяхъ этого рода,
сколько-нибудь точныхъ данпыхъ привести нельзя; въ нЪкото-
рыхъ же случаяхъ нЪтъ дая{е приблизительныхъ свЪдЪній. Подъ
свекловицей находилось въ последнее время въ Европейской
Россіи 696 тыс. десят., подъ виноградниками— 112.303 десятинъ.
Если за отсутствіемъ данныхъ о спеціальныхъ культурахъ
не приводить ихъ цифрового исключенія изъ полученнаго под-
счета наличнаго земельнаго запаса, данныя о немъ придется счи-
тать. скорЪе преувеличенными и ни въ коемъ случаи не пре-
уменьшенными.
Въ какой же мЪрЪ населеніе будетъ удовлетворено въ резуль-
тат!) передачи въ его' пользованіе имвющагося въ предолахъ
Европейской Россіи земельнаго фонда?
Для отвЪта на данный вопросъ необходимо выяснить земель-
ную нуяаду трудового населенія, не порвавшаго окончательно
связи съ землей. Конечно, разрывъ земельной связи не всегда
означаетъ окончательный отказъ отъ занятія сельскимъ хозяй-
слвомъ; иногда онъ носитъ временный характгръ и вызывается
желаніемъ приработать на сторонв, чтобы впослндствіи заняться
х) Эти зем.іи могутъ быть нередапы отъ существующпхъ владЪльцевъ
ѳрганамъ самоуправленія. государству или же учрежденіямъ, смотря по
ихъ назначенію —это вопросъ законодательства, но едва ли последнее pD-
шится включить ихъ въ фондъ иадЪленія.
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земледЪліемъ, заручившись нЪкоторыми сбереженіями. Однако и
наличность земли не во всЪхъ случаяхъ предполагаетъ веденіе
хозяйства собственными силами; нерТідко пладЪніе землей совмЪ-
щается съ продолжительнымъ отсутствіемъ ея хозяина. Подобный
отступленія въ обо стороны взаимно уничтожаютъ другъ-друга,
и слѢдуюшій расчетъ, построенный на существующей въ стати-
етикВ надЪльнаго земленладЪнія группировки хозяйствъ, будетъ
достаточнымъ отраженіемъ жизни.
По переписи 1905 года, дворовъ съ количествомъ земли
менВе 1 десят. было 231.275 (въ среднемъ на дворъ у нихъ при-
ходилось по 0,48 десят.); дворовъ съ 1 —5 десят. было 2.623.315
(въ среднемъ 3,4 десят. на дворъ); дворовъ съ 5 — 10 десят.
было 5.033.348 (среднее на дворъ—7.36 десяг.): иаконецъ дво-
ровъ съ площадью болѢе 10 десят. оказалось 3.891.103 (среднее
на дворъ— г 17,73 десят.). КромТ) нихъ въ настоящее время насчи-
тывается около 1.600.000 арендаторовъ и безземельных!,, заня-
тыхъ въ то же время сельскимъ хозяйствомъ на чужихъ земляхъ.
Если бы предстоящая реформа обезпечила каждому двору
10 десятинъ, то первая группа хозяйствъ (до 1 десят.) по-
требовала бы до надЪленія по 9,5 десят. на дворъ или на всю
группу 2.197.112 десят.; вторая группа (1—5 десят.) 6,6 десят.
на дворъ, или 17.313.879 десят. третья группа (5—10 десят.)—
но 2,6 десят. на дворъ, всего же— 13.086 705 десят. ВсЪ вмЪстЪ
эти группы потребовали бы въ 1905 году 32.597.696 десятинъ.
За время съ 1905 года по 1914 г. по предположительнымъ дан-
нымъ населеніе увеличилось на 20% или Ѵб- Чтобы надіменіе
довести и къ настоящему моменту до 10 десят. на дворъ, необ-
ходимо увеличить площадь донадЪленія на х/5 , соответственно
росту населенія за это время; искомая прибавка составить
6.519.537 десят., и тогда всЪ дворы, имЪвшіе въ 1905 г. надЪлъ,
будутъ обезпечены каждый 10 десятинами. Для обезпеченія без-
земельныхъ по такой же норм'Ь необходима площадь въ 16 милл.
десятинъ, и значитъ проведете реформы сЪ надЪлеиіемЪ вЪ 10 дес.
па дворЪ потребуешь 55.117.235 десятинЪ, т. -е. на 9 милл. деся-
тинЪ бол'Ье пмѢющагося земельнаю фонда Европейской Россіи.
Въ этомъ случаЪ, какъ и въ другихъ, приходится преуменьшать
потребную  для надЪленія  площадь, упуская изъ виду тЪ хозяй-
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ства, которыя въ 1905 г. имЪли надЪлъ болЪе 10 десятинъ, а
теперь, вслЪдствіе роста населенія, несомнЪнно некоторой своей
частью, не поддающейся учету, перешли въ низшую (5— 10 десят.),
группу по надЪлу и следовательно будутъ приняты въ расчетъ
при проведеніи реформы.
Въ результатЪ надЪленія, слЪдовательно, малоземелье только
смягчится, но не устранится. Въ какой мЪрЪ будетъ далека отъ
осуществленія эта первая и основная задача реформы," опреде-
лить конечно затруднительно, но нЪкоторыя указанія можно
почерпнуть изъ опытовъ опредЪленія продовольственныхъ нормъ,
которые производились для проверки осуществимости надЪленія
по этимъ нормамъ.
Такъ, для хозяйства Полтавской губ. съ ея болЪе высокими,
чВмъ въ другихъ губерніяхъ, урожаями, принимая во вниманіе
бол'Ье, чюмъ скромный уровень потребностей средней семьи,
авторомъ этой статьи норма была вычислена въ размЪрЪ 12 де-
сятинъ („ВЪстникъ Сельскаго Хозяйства" 1906 г. №№ 26—30); на
самомъ яге дЪлЪ она должна быть выше, чтобы сказаться на уровно
жизни хозяйства, въ особенности въ губерніяхъ съ менынимъ пло-
дородіемъ. Нечего и говорить о неосуществимости такъ-называс-
мыхъ трудовыхъ нормъ надЪленія, которыя по болЪе или мен'Ве
сходному вычисленію разныхъ авторовъ не менЪе 20— 25 деся-
тинъ на дворъ; а между тЪмъ и до сихъ поръ даже среди спе-
ціалистовъ раздаются голоса въ пользу надЪленія по трудовымъ
нормамъ, т. -е. по такимъ, которыя давали бы возможность исполь-
зовать вс'В силы хозяйства безъ найма работниковъ.
Если авторы надЪленія по трудовымъ нормамъ предпола-
гаютъ для его осуществленія возможнымъ значительное пере-
движеніе населенія въ Сибирь, то съ перваго взгляда, при обиліи
земель Сибири и ея слабой заселенности, эта задача кажется не
изъ трудныхъ. Однако всЪ знатоки переселенческаго д'йла
(А, А. Кауфманъ и другіе) единогласно свидЪтельствуютъ объ
отсутствіи въ Сибири сколько-нибудь годныхъ для заселенія
земель, если не имЪть въ виду специальной подготовки участ-
ковъ для новыхъ переселенцевъ, но это потребуетъ не мало
средствъ, а главное времени.
Не   слЪдуетъ   притомъ    заблуясдаться   относительно   обилія
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годныхъ для будущаго заселенія земель въ Сибири даже посл'Ь
ихъ подготовки. Вся сколько-нибудь подходящая для этой ц'Вли
земля проходитъ узкимъ поясомъ въ 900— 1000 верстъ шириной
съ запада на востокъ Сибири, приблизительно въ районЪ Сибир-
скаго жел.-дор. пути. Къ сЪверу отъ этой полосы тянется не-
просыхающая тундра, абсолютно негодная для заселенія, къ
югу же—безводныя и въ большинства песчаныя степи, тре-
бующія .долголЪтнихъ и капитальныхъ работъ по орошенію.
Районъ же, наиболее подходящій для немедленнаго заселенія,
покрытъ непроходимой тайгой, отвоевываемой для распашки
только постепенно, и мало выгоденъ. Такъ, для подготовки по-
с'Ьвной площади въ 3 десятины, наши переселенцы тратили въ
тайгЪ около 5 лЪтъ, а чистая доходность этой таежной земли
доходила только до 4 рублей съ десятины, тогда какъ степная
земля въ той же мЪстности давала 1 8 руб.
Надежды на Сибирь въ качестве фонда для немедленнаго
заселенія должны отпасть, и недавнее прошлое слуяштъ для та-
кого заключенія самымъ правдивымъ подтвержденіемъ; благодаря
усиленной работЪ правительства по заготовки участковъ, съ
1907 по 1910 годъ ежегодно удавалось переселять въ Сибирь
около 400 тысячъ душъ, но въ 1911 году количество переселен-
певъ упало до 226 тысячъ; остальныя 350 тысячъ, имЪвшія въ
виду искать счастья на новыхъ мЪстахъ, оказались неустроен-
ными за недостаткомъ годныхъ земель; въ дальнМшіе годы
переселеніе уже стало затихать, благодаря предупредительным!,
мпрамъ самого же ведомства.
Изъ всего вышеизложеннаго съ несомненностью вытекаетъ
сложность разрЪшенія первой задачи реформы. При существую-
гцемЪ запас'Ь земель устраиенге малоземелья неосуществимо. Вообще
разрЪшенія этой задачи нельзя ожидать въ скоромъ времени.
Сущность этой очередной задачи, какъ видно, лежитъ не
столько въ надиленіи трудового населенія существующимъ запа-
сомъ земель, сколько вЪ ускоренной подготовкѢ повыхЪ площадей
и вЪ подЪемѢ уровня- хозяйства; безъ нихъ значеніе надпленія
будетъ имЪть лишь временное значеніе— при дальнЪйшемъ рост'Ь
населен!*, который будетъ еще интенсивное (наибольшій при-
роста всегда   наблюдался  въ болЪе обезнечепныхъ группахъ по
— 42 —
надЪленію), населеніе въ скоромъ времени будетъ ощущать то же
малоземелье; но тогда разница съ иастоящимъ будетъ велика-
устранить малоземелье будетъ уже невозможно за исчерпаніемъ
всего земельнаго фонда.
Такимъобразомъ,ближайшей,первоочереднойзадачей является
не   столько   надЪленіе   и 3ъ   сущегтвующаго   земельнаго   фонда,
сколько немедленная постановка надбляемаго хозяйства вЪ лучшія
условія. Условія, безъ которыхъ эта задача не можетъ считаться
разрЪшенной.-потребуютъ цЪлаго ряда техническихъ мЪропріятій,
относящихся   преимущественно    къ   области    такъ-называемаго
землеустройства;   сюда   относится:  1)  нрежде   всего   устройство
сгіти желЪзныхъ дорогъ, въ особенности въ мЪстахъ переселенія,
подъЪздныхъ путей   и даже обыкновенных!, дорогъ, ибо нельзя
будетъ   надЪлять   землей даже   изъ частныхъ   владЬній, сравни-
тельно   населенной   Европейской   Россіи, если  надТиьн'ая земля
не будетъ пріобщена къ культурЪ какими-либо путями; 2) водо-
снабжение   на заселяемыхъ  мЪстахъ, не говоря уже о переноси
ностроекъ; 3) оцЪнка, измЪреніе  земель, межеваніе   и   топогра-
фическія   работы;   культурныя   мЪропріятія — устройство   сЪти
школъ, больницъ, равно какъ почтовыхъ, телеграфныхъ и теле-
фонныхъ сообщеній.  Какъ   видно,  въ этомъ отношеніи земель-
ный запасъ Европейской Россіи нисколько не облегчаетъ осуще-
ствленія реформы: какъ въ Сибири, такъ и въ предЪлахъ любого
бо.іЪе   или   менЪе крупнаго частнаго владЪнія, казенной земли,
надЪленіе должно сопровождаться капитальными затратами, безъ
которыхъ нельзя осуществить реформы; никакія однако затраты
не страшны,   если  онЪ окупятся,   а въ этомъ не можетъ   быть
сомнЪнія, разъ мелкое   хозяйство   продуктивнЪе крупнаго.
Разница между надЪленіемъ въ предЪлахъ безлЪсной части
Европейской Россіи и Сибирью однако велика въ другихъ отно-
шеніяхъ. По самымъ скромнымъ расчетамъ спеціалистовъ, при
переселеніи въ ближнюю Сибирь требуется имЪть 50 руб*. на
дорогу и 400 руб. на предварительные хозяйственные расходы,
а въ дальнюю Сибирь-100 руб. и 575 руб. Главное же различіё
лежитъ въ подготовки земли для обработки— расчистка тайги
требовала на десятину не менЪе 300-400 рублей, но помимо
зтого неизбЪжны   въ Сибири меліоративныя работы (обводненіе
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степи, осушеніе тайги); затраты на пихъ настолько велики,
что не предегавляется даже возможнымъ ихъ заранее учесть;
во многихъ впрочемъ случаяхъ можно напередъ признать ихъ
меньшую производительность, по сравненію съ затратами на
мЪстТ) жительства предполагающаго  переселиться населенія.
Въ силу уже этого соображенія заселепіе Сибири въ боль-
шомъ масштабЪ съ народно-хозяйственной точки зрТ)нія подле-
житъ сомнЪнію по крайней мЪрЪ для настоящего времени: пока
въ Епропейской Россіи имеется большой просторъ для меліо-
раціи (неудобныя земли), если уже нельзя провести реформы
безъ капитальныхъ затратъ, мол;етъ быть, экономически целе-
сообразное ихъ производить въ болЪе заселенной Европейской
Россіи, нежели въ полудикой Сибири.
Заключенія, къ которымъ приходится притти по основной
ладачЪ реформы— устраненію малоземелья, моясно формулировать
въ сліідующемъ короткомъ положеніи: земельный вопросЪ разрѢ-
шается надЪленіемЪ, но не мепѢе и подЪемомЪ хозяйства, подЪемЪ
хозяйства невозможен!) безЪ предвари тельныхЪ капитальныхЪ за-
тратЪ по устройству населения на отчуЖдаемыхЪ площадпхЪ; вЪ
силу этгіхЪ соображений проведете земельной реформы требуетЪ
зпачителышю финансового нанряженія и продолжительною времени.
Расходы для осуществленія земельной реформы неизбежно
будутъ велики, и какъ бы ни обложены были наши капиталы
и промышленность для ихъ покрытія, едва ли само заинтересо-
ванное населеніе миыуетъ облоягенія, вызваннаго проведеніемъ
реформы.
ВполнЪ естественно, если въ связи съ отчужденісмъ, какъ
основой реформы, ставится требованіе о даровомъ переходе
частно-владЪльческихъ земель въ руки населенія, но ни въ
коемъ случаіі не дается согласія на выкупъ.
Въ осноиЪ идеи конфискации земли лежитъ соображеніе
скорЪе моральнаго, но не экономическаго порядка, отвЪчающаго
существу капиталическаго строя съ его признаніемъ частной
собственности на факторы производства и способовъ ея пріо-
брЪтенія. Въ качествЪ достаточнаго мотива для конфискаціи
приводится историческое происхожденіе дворянскаго землевла-
діінія, какъ награды за обязательную военную службу, отъ кото-
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рой дворяне были освобождены еще въ XVIII вЪкЪ, но съ
сохраненіемъ за ними земельной собственности; последняя пере-
дается по наследству изъ поколЪнія въ поколЪніе и, следова-
тельно, будучи получена безвозмездно, моя{етъ быть такимъ же
способомъ передана въ руки трудового населенія теперешними
ея владельцами.
Не говоря уже о томъ, насколько устранепіе наслѢдстеен-
наго права вЪ отношеніи кЪ земельной собственности, служащее
обоснованіемъ' конфискации, совместимо съ сохраненіемъ этого
права въ отношеніи къ капиталамъ и продуктамъ труда, приве-
денныя соображенія грЪшатъ въ значительной мЪр'Ь искаженіемъ
действительности—современные частные землевладельцы въ боль-
шей своей части пріобрели землю отъ прелснихъ владельцевъ не
по наследству,, а покупкой; такъ изъ 100 съ лишнимъ милл.
десятинъ, оставшихся въ рукахъ дворянъ после реформы 1861 г.,
въ 1905 году за ними числилось лишь 53169 тыс. десятинъ, т. -е.
половина; но и это землевладеніе не во всей своей сумме полу-
чено по наследству— некоторая его часть была куплена дворянами
же; если же принять во вниманіе дальнейшую убыль дворянскаго
Землевладенія —до 44 милл. десятинъ къ 1912 году, то въ насто-
ящій моментъ обосновывать такъ конфискацію можно было бы
лишь относительно н&которой, небольшой доли земель частнаго
владенія.
Те же моральныя соображенія, основанныя правда на тру-
довомъ принципе (какъ единственномъ носителе права собствен-
ности), приводятся теперь и противъ пріобретеннаго путемъ
покупки крупнаго землевладепія; сущность ихъ сводится къ
тому, что капитальныя затраты на покупку крупнаго именія
доступны лишь состоятельнымъ классамъ; происхоя,'деніе ихъ
денежныхъ средствъ не покоится на трудовомъ начале, а поэтому
конфискація можетъ быть произведена безъ ущерба для народ-
наго хозяйства; поскольку же при ней затрагивается благосо-
стояніе семьи землевладельца, онъ можетъ резсчитывать на
пенсію и пособія на воспитаніе детей (министръ   Черновъ).
Помимо техъ же возраженій противъ приведеннаго только
что взгляда, какія сделаны были выше, следуетъ отмстить, что
все предлагаемые проекты конфискации идутъ мимо цели. Про-
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водя идею конфискации, авторы ея упускаютъ изъ виду слЪ-
дующее, решающее данный вопросъ обстоятельство — большая
часть крупнаго землевладгінія уже оплачена земельными банками,
въ которыхъ заложено было къ 1913 году около 60 милл. деся-
тинъ въ сумму 3320 милл. руб.; при этомъ бол'Ве половины этой
площади заложено въ Государственномъ Дворянскомъ БанкЪ.
При такихъ обстоятельствахъ конфискація земли привела
бы къ краху земельныхъ банковъ, и въ частности Дворянскаго,
большая часть обОротныхъ средствъ которыхъ, какъ и вообще
банковъ, представлена въ видЪ облигацій и закладныхъ листовъ,
вращающихся въ широкой массЪ русскихъ и иностранныхъ дер-
жателей этихъ цЪнностей. Каковъ бы ни былъ имущественный
составъ этихъ держателей, отказъ банковъ отъ платежей по
облигаціямъ, въ виду конфискаціи земли, какъ источника обез-
печенія уплаты по нимъ, привелъ бы къ объявленію ихъ несо-
стоятельными, а банкротство Дворянскаго Банка, означало бы
объявленіе государственнаго банкротства, что едва ли полезно
для народнаго хозяйства въ тотъ моментъ, когда оно въ осо-
бенности заинтересовано въ кредит!) на проведеніе той же
земельной реформы.
Если и этотъ путь разрЪшенія вопроса совершенно непріе-
млемъ,   остается   единственный  выходъ,  который въ посл'Ьднее
время и предлагается,— отчужденіе земель за вознаграждеяіе, но
^съ покрытіемъ затратъ на него при посредствЪ обложения состои-
те льныхъ классовъ.
Вотъ то рЬшеніе, которое теперь разделяется и бывшими
сторонниками конфискации отчуждаемой земли. Какъ бы заман-
чиво это предложеніе ни было, его приходится признать однако
неосуществимымъ въ силу финансовыхъ затрудненій Россіи и
предстоящихъ чрезвычайныхъ затратъ на проведеніе той же
аграрной реформы. Государственный расходный бюджетъ, дохо-
дившій къ началу войны до 4 милліардовъ, послЪ войны по-
высится не менЪе, какъ на 3 милліарда только для оплаты процен-
товъ и погашенія выпущенныхъ во время войны займовъ, т.-е.
дойдетъ до 7 милліардовъ; если упустить даже предстоящіе рас-
ходы по поднятію культурнаго уровня хозяйства, попытавшись
произвести ихъ на счетъ будущихъ займовъ, обложеніе въ цЬляхъ
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иовышешя бюджета до 7 милліардовъ для такой бодной капита.
лами страны, какъ Россія, возможно лишь при привлеченіи кь
несен.ю податныхъ тягостей всего населенія. Едва ли при такихъ
условіяхъ можно будетъ говорить о переложеніи вознаграждены
за отчуждаемыя земли лишь на имущіе классы.
Попытаемся однако подойти къ повЪркЪ только что  выска-
ХоГ • °паШРНІеМЪ КЪ /аниымъ -3*' тактики подоходная
обложены Црусси, странЪ болЪе богатой, нежели Россія Липъ
,съ доходомъ до 525 марокъ въ, ней было 40%, а доходъ их.
составлялъ 1 647 милл. марокъ; лицъ съ доходомъ 525-2000 мар -
э4/0 , общая сумма нхъ дохода доходила до 5120 мнлл. мап ■
съ доходомъ 2-6000 мар.-4,8о/0 , сумма дохода-1593 милл
мар, съ доходомъ 6-20000 мар.- 0,9%; ихъ доходъ 882 милл •
наконецъ, лицъ съ доходомъ выше 20000 было всего 0 13"/
ихъ же доходъ— 694 милл. марокъ.                                        '
Это распредоленіе   доходовъ очень характерно   для капита-
листическихъ странъ-чЪмъ выше доходы, тЪмъ меньше  лицъ
обладающихъ ими, тЪмъ  меньше поэтому доля, получаемая ими
всоми въ общей массЪ дохода страны. Такъ, низшая по состоя-
тельности половина группъ (съ доходами отъ 525 до 6000 марокъ)
въ общей сложности давала 8359 милл. марокъ или 84<>/0 общаго
дохода страны; „а долю же высшей половины группъ приходилось
всего 1э7э милл.   марокъ, или   только  16%.   Если по вычисле-
н.ямъ нокоторыхъ изслЪдователей (С. Н. Прокоповичъ. Война и
народное хозяйство.  1917 г.) народный доходъ Россіи до войны
составлялъ  12 милліардовъ въ годъ, то, преувеличивъ нисколько
расчетъ, мы могли бы и къ Россіи применить соотпошеніе дохо
довъ Пруссіи; по этому расчету группы населенія съ годовыыъ
доходомъ свыше   3000 рублей   дали бы   совокупный   доходъ   въ
1Ь%, т.-е. только 1920 милл. рублей въ годъ і).
Если даже весь этотъ доходъ использовать на покрытіе
бюджета, то останется еще 5 милліардовъ, которые лягутъ на
плечи менЪе   состоятельныхъ   классовъ.   Можно ли  въ  такомъ
вышр 1}„!Ъ ВИДУ   °6e3f Пе,,ІЯ РУсскаго РУ^« су«ма дохода должна быть
ШГ           соотвЬтстВ епно   повысится  и  величина   обыкновенная
бюджета, выражаенаго здЪсь въ дИнности довоеннаго рубля
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случаЪ разсчитывать на покрытіе банковыхъ долгопъ средствами
состоятельныхъ классовъ, доходы которыхъ уже цТіликомъ будутъ-
исчерпаны обыкновенныиъ расходнымъ бюджетомъ.
Выводъ из'ь указанныхъ соображеній сліідующій: отчуждае-
мая для надЪ tenia трудового населенія земля неизбежно должна
быть оплачена общенародными средствами за недостаточностью
оредствЪ состошпельпыхЪ классовЪ для покрытія даже обыкновен-
пахо юсударственнаго  бюджета.
Въ разргігаеніи первой задачи аграрной реформы—надЪле-
ніи землей для устраненія малоземелья— между различными господ-
ствующими течеиіями нТітъ столь ьущественныхъ разпогласій»
сколько въ вопросЪ о началахъ, на которыхъ целесообразное
предоставлять землю въ пользованіе населения. Разногласія ста-
новятся ощутительнЪе, если для находящейся издавна въ поль-
зованіи населенія надЪльной земли стремятся установить тЪ же
пріемы, что и для вновь отчуждаемой. Поскольку въ угоду
общему принципу землепользованія отвергается все прошлое въ
порядкахъ пользованія, ставшихъ для населенія привычкой или
обычаемъ, новый принципъ могъ бы проводиться закономъ
лишь при несомненной его выгодности въ народно-хозяйствен-
номъ смьіслЪ; въ случаЪ же сомнЪній въ выгодности предла-
га'емыхъ началъ пользованія землей целесообразное ограни-
читься ихъ примЪненіемъ лишь въ отношеніи къ вновь посту-
пающимъ въ надЪлъ землямъ, твердо помня однако, что разли-
чіе въ началахъ, на которыхъ хозяйство пользуется прежней и
новой землей, можетъ отразиться на немъ неблагопріятнымъ
образомъ *).
Читателю не трудно догадаться, о чемъ идетъ зд^сь рЪчь.
Вопросъ о предпочтительности съ экономической точки зр'Ьшя
тЪхъ или иныхъ способовъ пользованія землей такъ же   старъ^
!) Если, напр., хозяйство имветъ часть земли въ собственности, а
часть въ арендЪ, едва ли оно можетъ применять капитальный, не скор»
оправдываемый улучшенія одинаково на обЪихь частяхъ. По истеченіи
срока аренды оно можетъ лишиться плодовъ улучшеній на арендв, а
даогда и на собственной, если эти части  связаны улучшеніями.
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какъ и вопросъ о крупномъ и мелкомъ хозяйств?) , но въ отли-
чіе отъ посл'Вдняго, о которомъ теперь, невидимому, уже нЪтъ
крупныхъ разнорЪчій, споръ о наиболЪе пріемлемыхъ началахъ
пользованія землей дЪлитъ и до сихъ поръ экономистовъ на
два теченія (марксистовъ и народниковъ).
Существующія при капиталистическомъ строЪ формы поль-
зованія землей можно разбить на три самостоятельныхъ вида:
личная собственность, общинная собственность на землю и аренд-
ное пользованіе съ его разновидностями (фермерство, чиншевое
владЪніе и т. д.).
Въ государствахъ Западной Европы общинная собственность
является лишь пережиткомъ прошлаго, отъ котораго насъ отд'в-
ляетъ уже болЪе вЪка; нЪтъ ея и въ новыхъ по культурЪ стра-
нахъ— с'Ьверной АмерикЪ, Австраліи; она сохранилась до сихъ
поръ лишь въ Россіи^ и если новЪйшее законодательство въ
иностранныхъ государствахъ считается лишь съ мелкой личной
собственностью, которая въ немъ встрЪчаетъ повсюду теперь
поддержку (сообразно измЪненію взглядовъ на роль крупнаго
землевладЪнія), въ Россіи оно не можетъ обойти вопроса объ
общинномъ или индивидуальномъ пользованіи землей; здВсь оба
вида им'Вютъ большое распространеніе — до недавняго времени
въ общин'Ь была вся Великороссія, на началахъ же личной соб-
ственности въ формЪ подворно-наслЪдственнаго владЪнія поль-
зовался землей лишь юго-западъ Россіи — Волынь, Подолія, Мало-
россія и западная часть   БЪлоруссіи.
Въ 1877 г. на началахъ общиннаго пользованія находилось
87.996 тыс. десят. или 79,8% всей надЪльной земли, а въ под-
ворнотнаслЪдственномъ владЪніи лишь 22.317 тыс. десят. или
20,2°/0 . До новЪйшаго законодательства 1906 и 1910 гг. прави-
тельство, какъ уже говорилось, покровительствовало общинЪ,
затрудняя изъ нея выходъ даже послЪ выкупа, и переходы къ
личной собственности, бывшіе исключеніями, свелись къ нулю
въ результатЪ сротвЪтственной политики. За время съ 1906 по
1914 гг. (по новому законодательству) вышло изъ общины
2.536.326 дворовъ съ количествомъ земли въ 21 .889.388 дес,
а вмЪстЪ съ вышедшими в'ь 1915 г. площадь подъ новообра-
зованной мелкой собственностью  доходитъ до   25.214   тыс. дес.
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ВмостВ съ 3.457 тыс. дворовъ съ искони бывшимъ подворно-
наслЪдственнымъ владЪніемъ къ 1913 году на правахъ мелкой
собственности въ Россіи пользуются землей следовательно
5.993 тыс. дворовъ, съ площадью въ 44 милл. десят., что соста-
вляешь около 2/5 всЪхъ крестьянскихъ Дворовъ и 1/3 надЪльной
земли.
Какъ бы ни относиться къ новейшему аграрному законо-
дательству, едва ли было бы правпльнымъ рЪшеніе вернуть но-
выхъ собственниковъ къ прежнимъ условіямъ жизни, т. -е. хуто-
рянъ снова переселить въ деревни, изъ которыхъ они вышли,
поля выделившихся по прежнему перемЪшать съ общинными.
Не говоря уже о томъ, что такая мЪра повела бы къ новой
ломкЪ земельныхъ отношеній въ средЪ милліоновъ дворовъ,
ломкЪ, имЪющей уже народно-хозяйственный характеръ, къ ней
все же можно было бы прибегнуть, если бы община была при-
знана общегосударственным!) благомъ. На самомъ дЪлЪ предпо-
чтительность той или другой формы владЪнія въ лучшемъ слу-
чаЪ является спорной—и та и другая въ экономическомъ отно-
шеніи им'Ьютъ и преимущества и недостатки.
Въ качествЪ преимуществъ общины обычно указываютъ
1) на осуществляемое ею право каждаго члена на землю, 2) уравне-
ніе земли, 3) соотвЪтствіе ея исконнымъ русскимъ народнымъ
обычаямъ, 4) большую приспособленность къ подъему культуры,
5) большую достижимость при ней капитальныхъ улучшеній
(мёліорацій).
Однако на это слЪдуютъ указанія на недостатки общины,
сводящіеся къ I) чрезполосицЪ, мелкополосицЪ и дальнополо-
сицЪ, какъ резульату общиннаго уравнительнаго землепользова-
нія, 2) препятствіямъ, создаваемымъ ею хозяйственной иниціа-
тивЪ отдЪльныхъ членовъ, 3) непрочности владЪнія общин-
никовъ.
Сторонники мелкой собственности указываютъ на слЪдую-
щія ея достоинства по. сравненію съ общиной: 1) прочность
владЪнія, какъ условіе для подъема культуры, 2) достиженіе
лучшаго очертанія площади, ея закругленія вокругъ усадьбы
при хуторскомъ разселеніи.




стороны: 1) возможность той же чрезполосицы и мелкополосицы,
какъ и при общинЪ, 2) отсутствіе уравнительности въ пользова-
ніи землей, а отсюда пролета ризація части хозяйствъ, 3) уси-
ленное движеніе (мобилизация) земли изъ рукъ въ руки путемъ
купли—продажи, залога, отнимающее интересъ къ подъему куль-
- тУРы.
Изъ перечня указаній на достоинства и недостатки той и
другой формы владЪнія выясняется во мноіихЪ случаяхЪ, что
они присущи обѢпмЪ формамЪ, хотя взаимные упреки часто объ-
ясняются условіями полемики. Однако, за выдЪленіемъ этихъ
обоюдныхъ качествъ, у той и другой формы остаются характер-
ныя черты, которыя и должны быть   решающими.
Въ качество ихъ общихъ недостатковъ можно указать на
чрезполосицу, мелкополосицу и частое движеніе земли изъ рукъ
въ руки при наличности нЪкоторыхъ условій.
Чрезполосица и мелкополосица вытекаютъ изъ стремленія
общины уравнять пользование землей какъ количественно, такъ
и качественно. Въ общинЪ уравненіе происходитъ при каждомъ
передЪлЪ, при чемъ въ цЪляхъ качествеинаго уравненія общее
поле дЪлится на нисколько полей сообразно различію ихъ въ
какомъ-либо отношеніи (почва, разстояніе отъ усадьбы), и каждый
членъ общины получаетъ равную другому долю въ каждомъ
изъ намЪченныхъ полей. ЧЪмъ больше полей, тЪмъ сильнЪе
чрезполосица, а чЪмъ при томъ больше людей, тЪмъ мельче
становятся полосы. Въ Угличскомъ, напр., уЪздЪ Ярославской губ.
количество полосъ на дворъ въ разныхъ общинахъ колебалось отъ
5 до 120, а въ среднемъ составляло 36, площадью въ 261 кв-
саяс. каждая, при колебаніяхъ ширины полосы отъ 1 до За /4 саж.
ЧЪмъ сильнЪе стремленіе общины провести уравненіе земли по
качеству, тЪмъ больше будетъ полей, тЪмъ мельче будутъ поля
и полосы въ нихъ; напр., въ огородныхъ волостяхъ Москов-
ская) уизда размЪры участка на 1 душу доходятъ иногда до
3 кв. саж.; на такой площади невозможно даже обернуться при
обработке.
Вредъ чрезполосицы заключается въ томъ, что при ней всЪ
хозяйства связываются другъ съ другомъ однородными посЪ-
вами; если бы одинъ изъ нихъ захотЪлъ отступить отъ  приня-
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таго обществомъ посЪва, онъ былъ бы наказанъ возможными
потравами въ случаЪ, если поле съ общиннымъ посЪвомъ дало
уже плоды, а затТімъ стало использоваться, напр., подъ выпасъ
скота; то же бываетъ при заСЬвЪ въ паровомъ полЪ.
СлЪдуетъ отмЪтить и недостатки мелкополосицы, которые
сводятся 1) къ потерЪ земли на межники (около 3 кв. саж. на
полосу въ 100 кв. саж.); изслЪдователи Считаютъ, что на одни
межники въ Россіи теряется около 1.200 тыс. десятинъ, 2) къ недо-
бору урожая, потерЪ сЪмянъ, -ихъ смЪшиванію съ сосЪдскими,
потерЪ удобренія при частыхъ бороздахъ.
Чрезполосица при мелкой собственности вызывается тЪми
же причинами, что и въ общинЪ — стремленіемъ къ уравненію
земли; только поводъ къ переделу здЪсь бываетъ значительно
рѢже—при дЪлежЪ наследства между несколькими лицами; такъ
или иначе, послЪ ряда поколЪній дробленіе земли и при этой
формЪ можетъ быть велико.
Однако, лишь общинному владЬнію землей присущъ недо-
статокъ, заключающейся вЪ далънополосиф. Вызывается она
сравнительно болыпимъ пространствомъ, находящимся во вла-
дЪніи даже маленькой общины. Проф. Коссовичъ приводит!,
расчетъ потерь при поЪздкахъ на дальнія полосы въ общинЪ
съ площадью иадЪла въ 400 десят., съ благопріятнымъ поло-
женіемъ усадебъ (въ серединЪ надТзла), удаленныхъ отъ сред-
нихъ полей всего на 2Ѵ 4 версты. Для обработки и уборки
посЪва въ 6 десят. (на всЪхъ поляхъ) хозяинъ долженъ проЪхать
около 600   верстъ   въ  лЪто.   (Къ аграрному вопросу   1905 г.).
Какъ бы ни были разсыпаны полосы при мелкой собствен-
ности, едва ли онЪ могутъ быть очень отдалены отъ усадьбы;
только съ мелкой собственностью совместима хуторская форма
владЪнія землей, при которой разстояніе играетъ наименьшую
роль. Сторонники общины считаютъ возможнымъ округленіе
владЪній, равно какъ уничтоженіе или смягченіе чрезполосицы
и въ общинЪ; однако эти мЪропріятія въ корнЪ противорЪчатъ
принципу уравнительнаго пользованія, выражаютъ частичный,
если не полный отказъ общины отъ учета качественныхъ
различій отдЪльныхъ полей, иначе сказать отнимаютъ у
обЪгины самую важную ея функцію, поравненіе земли; при неиз-
— 52 —
бЪжныхъ въ общин'Ь перед'Ьлахъ вмЪстТ) съ перемЪной въ этомъ
случаЪ земли переносились бы и постройки, и свелись бы на
нЪтъ   выгоды хуторского хозяйства.
Какъ извЪстно,  переходъ отъ чрезполосицы къ округленію
владБній  - операція   очень   трудная  и не   всегда   достижимая;
зд'Бсь необходимо   преодолЪть какъ естественный препятствія —
отсутствіе воды на иЪстЪ разселенія, такъ и экономическія — рас-
ходы въ связи съ переносомъ   построекъ, не говоря уже о рядЪ
операцій по подготовки не всегда удобныхъ для хозяйства земель.
Этими затрудненіями объясняется та переходная форма округленія
владЪній — отрубъ,   при которой не устраняется, а иногда даже
усиливается дальность   разстоянія   участка отъ жилья,   но   нЪтъ
нужды въ устройство водоснабжения и переносе построекъ; они не
терпятъ при отрубЪ измЪненіЙ. Если такимъ образомъ и при проч-
ности  владЪнія  на началЪ  собственности устраненіе   чрезполо-
сицы и мелкополосицы встрЪчаютъ не малыя затрудненія, при по-
стоянныхъ общинныхъ передЪлахъ они абсолютно не достижимы.
За разсмотрЪніемъ этихъ недостатковъ, присущихъ об'Ьшъ
формамъ   пользованія   землей,   слЪдуетъ   отм'Ьтить   другія   ихъ
общія стороны, которыя отмечаются,   какъ достоинство защит-
никами   и   въ то же   время,   какъ недостатокъ — противниками.
Такъ, сторонники общины не считаютъ вреднымъ для народнаго
хозяйства передвиженіе землепользованія   при   перед'Влахъ, такъ
какъ его слабая сторона,   отсутствіе вознагражденія за произве-
денныя затраты и улучшенную обработку своего надЪла при пере-
ходЪ земли по переделу другому члену общины, перевешивается
сильной стороной — предоставленіемъ каждому равнаго права на
землю,   какъ   бы  страхованіемъ   отъ   обезземеленья. Наоборотъ,
свобода   распоряженія   землей, скупка ея сильными собственни-
ками у слабыхъ,   предвЪстникомъ   чего   служитъ сильное яроб-
леніе при унаслЪдованіи и возможность залога для полученія въ
кредитъ   оборотныхъ   средствъ,   ведетъ  къ той же непрочности
собственности, частому ея переходу отъ одного собственника къ
другому, потерЪ  увЪренности въ целесообразности улучшеній и
вообще   тщательной обработки земли; при такого рода неблаго-
пріятныхъ явленіяхъ "достигается   не   благополучіе, а разореніе
многихъ хозяйствъ.
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Приведенный соображенія являются самыми существенными
аргументами въ пользу общины" и противъ собственности, и въ
защиту ихъ можно привести много фактовъ изъ исторіи земель-
пыхъ отношеній въ Западной ЕвропЪ при господствЪ мелкой
собственности и въ противов'всъ ей, вдъ общинной Россіи.
Однако при болЪе глубокомъ уясненіи вопроса вскрываются
такія стороны, которыя не такъ уже благопріятны для общины
и губительны для  собственности.
Непрочность владЪнія при мелкой собственности не является
обязательнымъ ея спутникомъ; на нее можно смотрЪть скорЪе,
какъ на пережитокъ, обусловленный I) полной свободой рас-
поряженія своимъ правомъ, которымъ надйляли собственниковъ
гражданскіе законы XIX в., 2) невмЪшательствомъ государства въ
борьбу экономическихъ силъ, отсутствіемъ поддержки мелкаго
хозяйства, признаннаго теперь всюду болЪе предпочтительнымъ.
Организация дешеваго мелкаго кредита уже освободила хозяйство
отъ необходимости прибЪгать къ такой опасной «для него мЬрѢ,
какъ залогъ земли, а проведеніе законодательнымъ путемъ огра-
ниченій для скупокъ земель въ однЪ руки устраняетъ теперь
возможность столь сильнаго передвиженія земли, на которое ука-
зываютъ сторонники общины; что же касается сильнаго дро-
бленія закрЪпленной на началахъ собственности земли, которое
ведетъ къ невозможности ея обработки, то оно свойственно и
общинТі, такъ какъ вызывается общимъ для обЪихъ формъ усло-
віемъ— ростомъ населенія и слабымъ подъемомъ хозяйства, труд-
ностью его веденія на малыхъ участкахъ. Разница между общи-
ной и мелкой собственностью лишь въ томъ, что при общинЪ
дробленіе равномЪрн'Ье, нежели при подворномъ влздЪніи —въ
псрвомъ случаТз наблюдается следовательно меньшее различіе
въ землепользованіи хозяйствъ, но по м'ЬрЪ роста населенія общее
ихъ обнищаніе, во второмъ ate— оно носитъ частный характеръ,
касаясь лишь отдЪльныхъ хозяйствъ. Конечно, на первомъ мЪстТ)
во избЪжаніе столь нежелательныхъ результатовъ, какъ потеря
хозяйственной самостоятельности „карликовыхъ" хозяйствъ, тре-
буется совокупность мЪръ, служащихъ подъему ихъ хозяйства,
но поскольку дробленіе заходитъ слишкомъ далеко, никакія мЪры
положенія не измЪнятъ, и единственный выходъ въ этомъ слу-
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чаЪ—покупка хозяйством* земли въ другомъ мЪстЪ или пере-
ходъ къ болЪе выгодной профессии; уходъ же изъ деревни въ
города въ развивающейся промышленно странЪ совершается без-
прерывно и независимо отъ того, на какихъ началахъ землеполь-
зованія покоится трудовое сельское хозвйство.
Насколько   движеніе   земли   изъ однЪхъ   рукъ въ другія не
всегда   оправдываетъ   высказанныя   опасенія,   свид'Ьтельствуютъ
данныя о залог'Ь надЪльныхъ земель въ Россіи (по закону 1906 г.)
и   продажахъ   укрТшленныхъ   надпловъ.   За   1912   годъ,   напр.,
заложено было над'Ьльной   земли 23 тыс. десятинъ,   т.-е.   около
/юоо всеи   площади   земель, бывшихъ въ   то время у   мелкихъ
собственниковъ   Европейской   Россіи, а продаяга   надЪловъ шла
со следующей быстротой: за время съ 1861 по 1889   гг.  выку-
плено было досрочно Ѵ 27о   всей над'Ьльной площади, а перешло
изъ рукъ въ руки меньше Ѵ8%. т--е.  около 1/і части тогдашней
мелкой собственности- въ годъ переходило следовательно меньше,
чЪмъ Yioo ея площади; за   время же „разрушенія   общины", съ
1906 по 1915 гг. продано было всего 4.089 тыс. десятинъ, т.-е.
около х/ю всей укрТшленной въ собственность земли— 1°/0  еже-
годно. Надо замЪтить,  что въ числв продажъ новЪйшаго періода
преимущественно   были  случаи оставления земли    фабричными
рабочими и   переселенцами, а подобныя   продажи не идутъ   въ
разр'Взъ съ интересами мелкаго сельскаго хозяйства. Чтобы при
столь слабомъ темпЪ залога и перехода эти операціи  затронули
всю землю,   необходимо было   бы для залога 1000   лЪтъ, а для
продажъ— около 100 л'Ьтъ.
Можно ли бояться такой скорости движенія землевладіінія,
и есть ли опасность для его прочности въ русскихъ условіяхъ?
Обезпечиваетъ ли въ свою очередь община съ ея правомъ на
землю отъ пролетаризаціи части ея членовъ?
Вопросъ о разслоеніи деревни занималъ многихъ изслЪдо-
вателей крестьянскаго хозяйства, и если по нему не было пол-
наго единомыслія, то въ нокоторыхъ пунктахъ мнТшія ихъ все
же сходились. Право на землю не есть еще использованіе этого
права; для осуществленія права нужна не только земля но и
другіе факторы производства— трудъ и капиталъ; чЪмъ хозяй-
ство интенсивное — а развитіе сельскаго .холяйства везд'Ь идетъ
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по этому пути, — тЪмъ, какъ извЪстно, больше оно требуетъ
капитала. СлЪдовательно, одно право на землю не является
рЪшающимъ для судьбы хозяйства, и т'Ь члены общины, кото-
рые лишены капитала, обычно сдаютъ землю своимъ же одно-
сельчанамъ въ аренду (на годъ пли отъ передЪла до передала
т.-е. не менЪе, какъ на 12 лЪтъ), а свой трулъ отдаютъ или
имъ же въ качествЪ наемныхъ работниковъ (батраковъ) или
же идутъ на какой-либо промыселъ (мЪстный или отхожій); къ
сдачЪ земли и наоборотъ къ ея съему ведетъ и неизбежное
различіе въ рабочемъ составЪ хозяйствъ, какое бы уравненіе
Земли не проводилось (объ этомъ рЪчь ниже) — первая бываетъ
при маломъ относительно земли рабочемъ составЪ семьи, вто-
рой—при значительномъ составЪ, требующемъ большаго про-
стора для использованія силъ хозяйства.
Такимъ образомъ община не предохраняетъ отъ движенія
земли изъ рукъ въ руки; при ней наоборотъ оно сильнЪе и обу-
словливается не только различіемъ въ экономической силЪ дво-
ровъ, неустранимымъ и при уравнительномъ правЪ на землю, но
и самымъ существомъ общинной жизни^-передЪлами, которые
періодически создаютъ общую перегруппировку земли между
обрабатывающими ее и отнимаютъ у отдЪльныхъ членовъ уве-
ренность въ полученіи продукта ихъ особаго труда и неисполь-
зованныхъ капитальныхъ затратъ.
Пока вмЪстЪ съ правомъ на землю не идетъ рЪчи о правЪ
на капиталъ, нельзя ждать отъ общины спасенія отъ потери
хозяйственной самостоятельности однихъ и обогащенія другихъ.
Только при общемъ упадкЪ сельскаго хозяйства, какой произо-
шелъ во многихъ районахъ Россіи, не наблюдается столь силь-
наго движенія земли (при посредствЪ сдачи^-аренды общинной
Земли); но въ Россіи наступило царство „поравненія" въ бед-
ности; наоборотъ въ районахъ интенсивная хозяйства (огород-
ничество и садоводство Московская и другихъ уЪздовъ разныхъ
губерній), разслоеніе общины достигало огромныхъ размЪровъ,
несмотря на образцовые по уравненію земли переделы. Такъ, въ
Нагатинской волости Московская уЪзда, обслЪдованной въ1909г.
авторомъ этихъ строкъ, изъ 2.143 хозяйствъ волости сдающихъ
всю землю было 306 или 14%, а арендующих!, полные или части
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надЪла своихъ же односельчанъ было 574,т,е. больше Ѵ/всЪхъ
дворовъ, и только 698 или і/з Дворовъ не принимали участія въ
иередвиженш земли.
Прочность владѣнія, содѣЯствующая подЪему хозяйства, меньше
еЪ общинВ, производящее движеніе земли еп періодическими пере-
дЪлами и не предохраняющее этими передѣлами отЪ образованы
группЪ сдатчшовЪ и арендаторовЪ, нежели ири мелкой собствен-
ноши, гдЪ благодаря отсутствш передѣловЪ, движете земли ка-
сается части хозяПстеЪ, ограничиваясь немногими продавцами и
такими же, какЬ и вЪ общинѣ, случаями сдам аренды.
Сторонники общины въ защиту ея ириводятъ указаніе „а
тотъ подъемъ, который совершился начиная съ SO-хъ годовъ въ
центрально-иромышленномъ районЪ общинной Россіи (Московская,
Тверская Ярославская, Костромская и отчасти смежныя съ ними
губврнін) съ замЪной исконнаго трехполья миогопольемъ съ
гравосЪянхемъ, при которомъ, во-первыхъ, уменьшается площадь
не засЬваемаго парового поля, во-вторыхъ поднимается урожай-
пость хлАбныхъ полей благодаря усиленію удобренія съ увели-
чеН1емъ скота при травосЪян5„, а также чередованію посивовъ
повышающему кормовыя средства почвы
Всякое нововведеніе подобно травосЪянію сразу обнимаетъ
въ общинЪ всохъ ея членовъ, если большинство общинниковъ
сознало его пользу; это значительно облегчаетъ работу агронома
которому нужно импть дЪло не съ отдельными хозяйствами, какъ
при собственности, а сразу со всей общиной. Мало того, коренныя
улучшены, требующія значительныхъ затратъ труда или капитала
легче проводимы въ общинЪ, такъ какъ она связываетъ людей
общимъ интересомъ и является господипомъ земли; при мелкой
собственности такой связанности нптъ, и такъ какъ для всякаго
серьезна™ сооруженія необходимо затрагивать болынія площади
(отводъ воды при осушеніи, улучшеніе дорогъ и т. д.) требуется
ждать согласія каждаго собственника „а предоставленіе для этихъ
цвлей земли.
ВсЪ эти соображенія   въ пользу   общины, показавшей  во3-
паТоНнГЬ Г" Г""6™3 ' Не Наблю*а™ - юго-заиадпомърайонЪ, гдЪ всегда была мелкая собственность, пдутъ мимо цЪли
затрагивая лишь поверхность событій и не всегда давая имъ впрноё
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обтьясненіе. Подъемъ  хозяйства  зависитъ отъ прочности земле-
владіінія   и   отъ  культурности   населенія. Развитіе   травосЪянія
всецнло плодъ   культурнаго   воздЪйствія земствъ, которыя охва-
тывали общинную Россію и лишь незначительной частью (Мало-
россія) затронули юго-западъ съ его подворно-наслЪдственнымъ
владТшіемъ; въ этомъ раііонЪ кстати сказать даже въ последнее
время повсемЪстнаго развитія агрономіи ею не создано  единаго
плана  экономическихъ  мЪропрілтій. Вполни   естественно,   если
при такихъ условіяхъ подъемъ произошелъ въ общинг), а не въ
районЪ мелкой собственности—тамъ было культурное зліяніе, а
здпсь   его   не доставало. Тамъ же, гдЪ   культурность   населенія
выше, напр., въ Прибалтійскомъ краЪ, и при отсутствіи общины
наблюдается такой подъемъ, которому можетъ позавидовать любая
русская   община. Вопросъ   не  въ томъ, возможенъ ли  подъемъ
хозяйства при той или другой формЪ хозяйства, а въ томъ, при
какой формЪ онъ получаетъ большее развитіе. Съ этой стороны
представляется   болЪе  убЪдительнымъ не фактъ подъема хозяй-
ства въ общинЪ и застоя въ районѢ собственности, ̂ кстати ска-
зать, не   вполнЪ   вЪрный   (Прибалтійскій край); гораздо важнЪе
соображеніе о большей приспособленности общины къ улучше-
ніямъ. Въ этомъ отношеніи приведенный способъ доказательства
едва ли удовлетворителенъ. Если большинство  членовъ общины
убЪдится въ пользЪ улучшений, вполн'Ь понятно, что его воспрп-
метъ сразу  вся   община, но изъ этого  вовсе  еще не слЪдуетъ;
что при общинЪ путь  убЪжденія  ведетъ  къ подъему хозяйства
быстр'Ье, нежели  при мелкой  собственности—добиться  согласія
большинства общины   не легче, нежели  согласія той же массы
мелкихъ собствен никовъ, а часто даже труднЪе при связанности
интересовъ. общинниковъ— члены, сначала   согласные   на улуч-
шенія, часто впадаютъ въ сомнЪніе   относительно   возможности
проведенія   улучшеній при сопротивленіи   хотя бы нЪсколькихъ
вліятельныхъ членовъ. Наконецъ, если   выгода   общины лежитъ
въ давленіи на меньшинство большинства, которое въ одинъ мо-
ментъ можетъ вспхъ несогласныхъ  заставить пойти на улучше-
нія, то дЪло законодательства поставить и мелкую собственность
въ такія яге условія, разъ улучшеніе проводится завЪдомо въ ея
интересахъ. Въ качеств!) опыта  въ  дплЪ проведенія улучшеній
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на основЪ согласія большинства собственпиковъ можно указать
на французские законы 1865 и 1888 гг., которыми образовывались
синдикаты собственниковъ для производства улучшеній, при чемъ
ріішеніе большинства обязывало и меньшинство; законы касались
не только сельскихъ, но даже городскихъ земель, гдЪ производ-
ство ихъ сопряжено съ большими тягостями для ихъ владЪльцевъ.
Совершенно справедливо, индивидуализмъ, обособленіе мел-
каго собственника, является тормазомъ для совм'Ьстныхъ д'Ьй-
ствій, но только такихъ, которыя далеко заходятъ въ сферу его
интересовъ. Поскольку же эти дЪйствія касаются лишь отдЪль-
ныхъ сторонъ его хозяйственной деятельности, индивидуализмъ
собственника не является препятствіемъ къ объединенію. Вотъ
почему кооперативное движеніе, пока оно захватываетъ лишь
отдЪльныя сферы хозяйства, встрЪчаетъ въ лицЪ собственниковъ
такихъ же приверженцевъ, какими являются общинники. Какъ
известно, наиболее кооперированная Данія —страна мелкихъ соб-
ственниковъ; русская кооперація сильнЪе всего развилась въ
районЪ собственности— Прибалтійскомъ краЪ.
ВЪ дЪлѢ подЪема хозяйства, форма землевладЪнія не иіраетЪ
главенствующей роли, допускающей судить о предпочтительности
■одной формы передЪ другой; рѢшающимЪ условіемЪ здѢсь является
повидимому степень культурности населенія.
' За выдЪленіемъ обціихъ достоинствъ и недостатковъ, при-
сущихъ формамъ землевладЪнія, остаются такіе, которые соста-
вляютъ особенности той или иной. Одинъ изъ нихъ (неизбеж-
ность дальнополоспцы) вырисовался попутно, какъ отрицательная
сторона общины. Насколько же убЪждаютъ въ пользу того или
другого рЪшенія ихъ иныя черты?
Право на землю, осуществляемое только общиной, имЪющее
въ виду предотвратить наиболее слабыя хозяйства отъ обеззе-
меленія и обращенія въ неимущихъ пролетаріевъ, какъ можно
было убедиться выше, при уясненіи этого права въ иной связи,
не достигаетъ поставленной цЪли, но можетъ привести къ чре-
ватымъ для всего народнаго хозяйства послЪдствіямъ, (о нихъ
р'Ьчь будетъ ниже, при разсмотрЪніи проектовъ аграрной рс-
<формы).
Недостижимость цЬлей, поставленныхъ правомъ на землю, до-
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называлась  выше тЪмъ, что оно должно быть  равным*; спосо-
бов*  же  дЪйствительнаго   уравненія   при распредЪленіи   земли
общинное владЪніе до сих* поръ не выработало. Практика пере-
дЪловъ говорит*   лишь о стремленіи   къ уравненію, но она до-
пускает* достаточный просторъ   для обратныхъ проявленій, ре-
шающих!,   иногда   весь  вопросъ   въ  иную,   нежелательную для
защитников* общины сторону. До сихъ поръ община держалась
при переделах*   двухъ   принципов*   уравненія  земли— потреби-
тельскаго   (перед'Ьлъ   по   мужским*   душам*,   а   иногда   вообще
Ъдокамъ) или трудового (по работникам*). Насколько  ни один*
из* этих* принципов* не в* состояніи был* провести уравни-
тельная пользованія землей, легко можно представить из* слЪ-
дующаго сопоставленія: при надЪлЪ по мужским* душам* коли-
чество   над!Вла   подвергается  большим* колебаніямъ в* зависи-
мости от* полового состава семьи; средняя крестьянская семья,
состоящая   из*   6 душ*,   будет*   имЪть   1 душевой   над'Ьлъ при
1  мужчинЪ и 5 женщинах*, 2 надЪла при 2 мужч. и 4 женщи-
нах*, 3 надЪла   при  равном*  распредЪленіи   полов*,   4 надЪла
при 4 мужч. и 2 женщинах*, 5-при 5 мужчинах* и 1 женщинЪ,
6— при рЪдком* случаЪ исключительно мужского состава (напр. за
смертью матери при живом* мужЪ) и наконец* ни одного надЪла
при отсутствіи мужчин*, (напр. за смертью отца); кольбанія въ
надЪленіи при этом* способЪ настолько велики, что об* уравиеніи
говорить никоим* образом*   не приходился, на 1 Ъдока может*
приходиться и Ѵе надЪла и цЪлый надЪлъ.
Этот* способ* уравненія был* наиболее распространен*
в* общинной Россіи-по утвержденію спеціалистов*, ея держа-
лось болЪе половины общин*.
ПередЪлъ по Ъдокамъ ставит* семьи также в* различныя
условія, въ зависимости отъ возрастнаго состава семьи: семья
с* 1 взрослым* и 5 малолЪтвими и наоборот* с* 6 взрослыми
окажутся въ слишкомъ различныхъ условіяхъ продовольствие
имЪя каждая равный надЪл* (по числу Ъдоков*).
Трудовой принцип* приводит* к* неравенству в* виду раз-
личія в* рабочем* составЪ семей-семья из* 6 работников*
получит* 6 надЪлов*, из* 1 работника при 5 веработниках*-
всего   только   1 надЪл*, а между  тЪм*  и лица   в* нерабочем*
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возрасти являются потребителями; такъ, въ первой семьЪ 1 на-
дЪлъ кормитъ только 1 взрослаго работника, а во второй— та-
кого же взрослаго, да 5 малолЪтнихъ.
Конечно уравненіе земли не допускаетъ значительныхъ укло-
неній  въ размЪрахъ   землевладЪнія   отдЪльныхъ   хозяйствъ, но
оно немногим*   лучше неравиомврнаго дробленія надЪловъ при
мелкой собственности; при ея дробленіи отклоненія будутъ дер-
жаться   въ концю-конновъ   въ тЪхъ же  рамкахъ-два хозяйства
съ равнымъ   количествомъ   земли, но   съ различіемъ   въ число
наслЪдниковъ, изменятся сначала разно, одно, напр., разобьется
на 6 частей, другое не измЪнится; однако въ слЪдующемъ поко-
лоти можетъ   случиться обратное-раздробленіе  перваго замед-
лится, а второе въ силу обилія наслЪдниковъ подвергнется силь-
ному размельчанію, (приростъ населенія болЪе или меное вырав-
нивается  въ теченіе   нЪсколькихъ поколоній, по крайней мЪрЪ
для большей   части  хозяйствъ). Исключительное  по своей силИ
раздроблена  можетъ конечно  привести   къ раззоренію, но отъ
исключительныхъ случаевъ не гарантируетъ и община *).
За разборомъ указаній, приводимыхъ въ защиту общины, не-
обходимо удЪлить вниманіе следующей ея чертЪ, которая выста-
вляется въ качество аргумента противъ общины и какъ преиму-
щество собственности -неизбежное подавленіе хозяйственной
инишативы въ общинЪ и наоборотъ развитіе ея у свободнаго
собственника. Эта черта обусловливается непрочностью владннія
тЪмъ или другиѴ участкомъ земли въ общинЪ въ силу произво-
димыхъ ею передЪловъ. Хозяинъ, проявляющій стараніе въ обра-
ботки земли, хорошо унаваживающій ее, поело передола получа-
етъ истощенную землю менЪе хозяйственныхъ, а можетъ быть и
слабосильныхъ сосодей; хозяинъ, заведшій иной, нежели община,
сЪвооборотъ, платитъ за желаніе получить большій доходъ поте-
рей его вслпдствіс помпхи со стороны сосндей, им'Ьющихъ землю
чрезполосно съ нимъ.
) Въ короткій промежутокъ времепи, дроблеиіе конечно является
зломъ, но если его разсматрнвать въ качеств» постояннаго фактора, раз-
личи, проводпмыя имъ въ отдЪльныхъ хозяйствахъ.съ теченіемъ времени
сглаживаются и на судьбахъ массъ не отражаются.
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Однако не приходится говорить о значительной разницЪ въ
результатахъ хозяйствовала при собственности и при общин-
номъ пользованіи; какова бы эта разница ни была, она едва ли
можетъ быть очень значительной въ пользу собственности, пока
и въ последней не устранена чрезполосица. Только при условіи
устраненіа чрезполосности, собствеішшсЪ проявить хозяйственное
превосходство надЪ общинником'Ь; если же устраненіе чрезполо-
сицы возможно только при подворно-наслѣдственномъ пользо-
ваніи, все же слндуетъ имвть въ виду сложность и дороговизну
этой операціи, въ особенности при хорошемъ ея исполненіи.
Не нужно забывать опыта государствъ Западной Европы, гдЪ
регулированіе земель происходитъ уже давно, въПруссіи съ 1821 г.,
въ БаденТэ съ 1856 г., въ Саксоніи съ 1834 г. За все время въ
Пруссіи было урегулировано 16 милл. десятинъ, (по пространству
Россіи эта площадь не столь значительна), при средней стоимости
на десятину около 6 рублей; въ Баваріи за і 887 — 1897 гг. чрез-
полосица была устранена всего на 15 тыс* десятинъ со средней
стоимостью въ 10 руб. съ десятины. Дороговизна регулированія
собственности является тЪмъ большей тяжестью для народнаго
хозяйства, что регулированіе обезпечиваетъ ей хозяйственное
преимущество лишь на некоторый періодъ времени, пока по-
слидующій рядъ раздпловъ не приведетъ снова- къ чрезполо-
сицВ. Э т0 обстоятельство значительно умаляетъ преимущество
мелкой собственности передъ передЪльной общиной, оставляя
за первой лишь возможность болЪе тщательной обработки и
и удобренія надЪла, если конечно общее состояніе силъ хозяй-
ства позволяетъ выполнить это; въ противномъ случаю у мелкой
собственности отнимается и это,-самое существенное ея преиму-
щество, вытекающее изъ прочности владЪнія, и не остается ни-
какихъ выгодъ по сравненію съ непрочнымъ землепользованіемъ
при общинЪ. Въ этомъ можетъ быть объясненіе тому съ пер-
ваго взгляда непонятному явленію, почему въ Россіи вплоть до
аграрнаго закона 1906 г., досрочно выкупившіе свои надЪлы не
использовали выгодъ мелкой собственности и пускали выкуплен-
ную землю даже въ перед'Блъ; при невозможности устранить
чрезполосицу они не могли быть свободными въ установлен і и
лучшаго  с'Ьвооборота, который могъ (бы, напр., создать  услонія
— 62 —
для содержанія большего количества скота, а зиачитъ и для луч-
шего удобренія земли и т. д.
Невозможность перемЪнъ въ хозяйстве досрочно выкупнв-
шихъ свои надЪлы при сохраненіи чрезполосицы отнимала побу-
жденіе къ выкупу у другихъ, и создавала представленіе о томъ,
что русскому земледЪльцу бол'Ье по душЪ общинное землеполь-
зованіе, а изъ этого представленія д'Ьлался выводъ о его пред-
почтительности передъ мелкой собственностью.
Однако действительность едва ли оправдала наличность такой
устойчивости въ настроеніи крестьянъ, и когда новЪйшее законо-
дательство обратило вниманіе на землеустройство, заявленія о
выходЪ изъ общины стали возрастать. Всего такихъ заявленій
за время дЪйствія новыхъ законовъ до 1915 г. поступило отъ
5.794 тыс. дворовъ, т.-е. отъ половины всЪхъ общинныхъ дво-
ровъ. Допуская, что не всЪ эти заявленія были вызваны исклю-
чительно противообщиннымъ настроеніемъ подавшихъ ихъ; до-
пуская, что многія изъ нихъ были вынужденными въ силу хотя бы
косвеннаго давленія на общинниковъ, нельзя отрицать значитель-
ная переворота въ настроеніи крестьянъ, основаннаго на учетЪ
ныгодъ мелкой собственности, создавшейся возможности устра-
нить чрезполосицу; въ противномъ случаЪ законъ не имЪлъ бы
такого успЪха, и община была бы по прежнему крЪпка.
Идя шагъ за шагомъ въ выясненіи пренмуществъ и иедо-
статковъ той и другой формы землевладЪнія, въ итогЪ невоз-
можно отдать предпочтенія ни той, ни другой. При условіи боль-
імихЪ затратЪ на устранение чрезполосицы, и дальнополосицы, что
возможно только при установлении мелкой собственности на землю
и совершенно не устранимо вЪ общинѢ, первая получитЪ несомнѢнное
хозяйственное преимущество предЪ второй; вЪ противномЪ случаѢ
хозяйственное значенье обЪихЪ формЪ болѢе или менѢе одинаково.
Отсюда, при существовали вЪ Россги обѢихЪ формЪ нѢтЪ доСта-
точныхЪ основаній для насильственной ломки общины вЪ угоду
мелкой собственности, какая проводилась новѢйшимЪ законодатель-
ствомъ; не должно быть ея и вЪ пользу первой, т.-е. общины, на-
счетЪ существующей мелкой собственности.
Обостреніе отношеній между общинниками и вновь образо-
ванными   собственниками,   приводящее   иногда   къ   устраненію
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хозяйства послЪднихъ, объясняясь урЪзкой земли у оставшихся
въ общинЪ, потеряетъ подъ собой почву въ результате надЪ-
ленія ихъ землей, какъ перваго этапа предстоящей реформы ;
новая же ломка въ пользу общины хозяйствъ недавно устано-
-вившихся и тЪмъ болЪе исконныхъ мелкихъ собственниковъ не
оправдывается ни соображеніями хозяйственными (въ виду отсут-
ствия преимуществъ у общины), ни соображеніями общественнаго
блага и справедливости— община не принесетъ своимъ членамъ
хозяйственнаго равенства, разъ она не осуществить права на
капиталъ.
Если ни общинная, ни частная собственность не могутъ
претендовать на всеобщее признаніе, какъ начало, на которомъ
могла бы быть предоставлена земля трудовому сельскому насе-
ленію, въ какое я;е отношеніе должно стать законодательство къ
арендному пользованию, им'Ьющему, достаточное распространеніе
въ строЪ современныхъ земельныхъ отношеній.
Можно ли предпочесть эту форму землепользованія тЪмъ,
которыя по разнымъ соображеніямъ отвергались въ качествЪ
единаго начала землепользованія для всей Россіи?
Если подъ арендой понимать временное пользованіе землей
въ хозяйственныхъ цЪляхъ за изв'Ьстное вознагражденіе, то аренда
даетъ возможность вести хозяйство на округленномъ участкѢ,
чего, какъ извЪстно, въ общинЪ быть не можетъ; въ отличіе ate
отъ частной собственности слЪдуетъ поставить на видъ ея не-
прочность, временный характеръ, но за то доступность для не-
имущихъ хозяевъ при незначительной, сравнительно съ покупной
ц'Ьной высотЪ арендной платы, и это, какъ говорятъ, имЪетъ
большое народно-хозяйственное значеніе (сохраненіе оборотнаго
капитала для хозяйственныхъ долей).
Едва ли подлежитъ сомнЪнію преимущество аренднаго поль-
зованія передъ общиннымъ, поскольку рЪчь идетъ объ улуч-
піеніи фигуры участка (отсутствіе чрезполосицы), однако при
всей непрочности общиннаго владЪнія, оно все же обезпечи-
ваетъ каждому хозяину постоянство усадебнаго участка, тогда
какъ истеченіе   срока   аренды   влечетъ   за собою   потерю осЪд-
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лости, необходимость   выселенія, а это обстоятельство   является
рЪшающимъ для арендатора съ хозяйственной стороны.
Улучшенія, которыя вводятъ новМшія ирландское и англій-
ское законодательство въ обезпеченіе интересовъ арендатора
(продленіе срока аренды, вознагражденіе арендатора за неисполь-
зованныя имъ затраты до истеченія срока аренды, регулированіе
арендной платы) создаютъ замЪтныя измЪненія въ хозяйстве
арендатора, оправдываютъ для арендатора лучшую обработку
земли, такъ какъ онъ получитъ ея оплату въ случай истеченія
срока. Однако, если прочность владпнія вообще является усло-
віемъ для подъема хозяйства, указанныя улучшенія только при-
ближаютъ аренду къ мелкой собственности, но не уравниваюіъ
ее съ последней. Какъ бы ни великъ былъ срокъ аренды
(?4, 36 лЪть), все же онъ имеется; денежный капиталъ, полу-
чаемый арендаторомъ въ случаЪ прекращенія аренды за неис-
пользованныя затраты (постройки, сооруженія, меліораціи), отры-
вается отъ земледвлія, требуетъ новой энергіи со стороны арен-
датора и времени, чтобы вновь выявить свою полезную силу,
тогда какъ оставленное имъ на старомъ участки можетъ въ дру-
гихъ рукахъ потерять всякое значеніе, если новый арендаторъ по
незнаиію дЪйа или нежеланію продоляшть его, заведетъ иную
систему хозяйства, (напр., вмЪсто молочной фермы фруктовый
садъ или, еще хуже, посЪвы зерновыхъ хлЪбовъ, какъ это иногда
случается при переходи импній изъ рукъ крупныхъ владнльцевъ
въ руки крестьянъ).
Указанное обстоятельство означаетъ некоторую потерю капи-
тала съ точки зрЪнія интересовъ сельскаго хозяйства; но въ
защиту аренды приводится другое соображеніе, которому неви-
димому придаютъ значеніе достаточной народно-хозяйственной
выгоды ея по сравненію съ частной собственностью. Капиталъ,
идущій на покупку земли, пропадаетъ безслндно для земледЪль-
ческаго производства; при арендЪ же земли онъ въ большей
своей части сохраняется и можетъ получить производительное
употребленіе.
Такъ ли однако безспорно это, получившее бол'Бе или меяЪе
всеобщее признаніе, положеніе? Действительно, арендная плата
не велика по сравненію съ покупной суммой; при нормальныхъ
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условіяхъ она приравнивается доходу съ капитала, представлен-
наго продажной цТшой земли, т.-е. соотвЪтствуетъ по своему
размеру рыночному проценту съ капитала, (въ настоящее время
около Ѵ 2о часты покупной цЪны і). Для малосостоятеяьныхъ лицъ
Это является достаточно привлекательнымъ, а иногда и един-
ственно возможнымъ исхсдомъ въ ихъ тяжеломъ положеніи:
можно не им'Ьть большого капитала и пользоваться землей, внося
арендную плату, а если капиталъ имеется, его затратить воз-
можно не на покупку земли, а на обзаведеніе пнвентаремъ или
1 на другія хозяйственныя нужды.
Такъ ли однако безспорна выгода аренднаго пользованія съ
этой стороны, чтобы она вполнЪ возмещала его невыгоды въ
другихъ отношеніяхъ. Выплачивая въ качеств!) арендной платы
ежегодно 1/20 покупной суммы, арендатор-* обезпечиваетъ себЪ
право на веденіе хозяйства въ теченіе срока договора; уплативъ же
полностью покупную сумму, лицо становится собствениикомъ и
не подлежитъ впослЪдствіи инымъ взносамъ за право пользо-
ванія землей. По прошествіи 20 лѢтъ арендаторомъ будетъ вы-
плачена сумма, равная стоимости земли, но онъ по-преяшему
останется арендаторомъ, и всЪ послЪдующіе его арендные взносы
будутъ чистымъ его убыткомъ, по сравненію съ собствениикомъ;
если же при возобновленіи контракта арендная плата повысится,
размЪръ переплатъ будетъ еще ощутительнЪе, а это уже чистЪй-
шая потеря для его производства и для производства страны
(последнее въ случаЪ существованія нетрудового землевладения,
живущаго доходами отъ арендной платы).
Во избЪжаніе сопряженныхъ  съ существованіемъ   нетрудо-
вого землевладЪнія потерь для народнаго хозяйства выдвигается
ароектъ   націонализаціи   земли,   (переходъ  ея  въ  собственность
)сударства)   съ правомъ   предоставлепія   ея въ аренду каждому
желающему   за извЪстное   вознагражденіе;   полученныя   такимъ
*) Въ Россіи соотношеніе между ароидными и продажными ціінамн
было не въ пользу аренды. Такъ, до воины среднія цТшы на землю дохо-
Юли за десятину до 110 руб., тогда какъ арендным цЪны составляли около
15—20 руб., т.-е. превышали нормальный процентъ. При столь зпачитель-
яыхъ ц'Бнахъ аренды достаточно было 6—8 лЪтъ, чтобы оплатить стои-
иость земли.
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путемъ суммы, государство используетъ производительнымъ обра-
зомъ: въ народно-хозяйственномъ смыслЪ потери въ этомъ случае
никакой не послЪдуетъ, а арендаторъ не будетъ нести непосиль-
наго бремени для покупки земли, чтобы избЪжать переплата въ
пользу нетрудового землевладЪнія.
Однако, какое бы назначеніе ни получали въ рукахъ госу-
дарства собранный суммы, трудно ожидать, чтобы арендаторъ
не смотрплъ на нихъ какъ на потерю для своего хозяйства. Въ
то же самое время проектъ націонализаціи земли встрЪчаетъ
существенныя возраженія съ другой стороны, со стороны проч-
ности предоставляемаго въ пользованіе арендатора владонія (объ
этомъ рЪчь будетъ ниже). Съ пріобрЪтеніемъ земли въ соб-
ственность при должной организации залогового права и кредита
вовсе не связана необходимость единовременной уплаты всей
покупной суммы; такъ, при покупки земли черезъ Крестьянскій
Банкъ, взносы со стороны купившнхъ землю не превышали
существовавшихъ арендныхъ цинъ; практика же земельныхъ
банковъ по уплатЪ покупной стоимости земли подъ ея залогъ
настолько велика, что съ этой стороны никакихъ возраженій въ
смыслЪ экономической неосуществимости подобнаго рода опе-
рацій быть не можетъ.
Такимъ образомъ арендное пользованье землей даже при гізвѢст-
ной законодательной поддержкЪ вЪ цЪляхЪ охраны арендатора усту-
паешь личной собственности вЪ дЪлЪ расходованія капитала на
пріобрѢтеніе права пользованья землей, если собственникЪ встрѢчаетЪ
поддержку со стороны кредитныхЪ учрежденій. Однако и сЪ точки
зрЪнія затратЪ труда и капитала вЪ само производство разница
между арендой и собственностью не говоритЪ вЪ пользу первой,
создавая для нея невознаградимый потери при окончаніи арендного
договора.
Существуешь, однако, видъ аренднаго пользованія, такт -на-
зываемый вЪчно-наслЪдственный наемъ земель, который какъ
будто благополучно устраняетъ второй изъ указанныхъ недо-
статковъ аренды, т.-е. обезпечиваетъ арендатору возможность
использованія наивыгоднымъ образомі своихъ затратъ при
условіи исправнаго взноса неизмЪнной арендной платы; въ слу-
чае желанія собственника прекратить договоръ и согласья на это
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арендатора, послЪдній получаетъ отъ перваго вознаграждение за
произведенный, но не использованный затраты; арендаторъ мо-
жетъ передавать, закладывать свое право (въ различныхъ законо-
дательствахъ различно, съ согласія или даже безъ согласія соб-
ственника) и такимъ образомъ его право приближается къ соб-
ственности.
Съ точки зргінія прочности владіінія вЪчно-наслЪдственный
наемъ земель значительно приближается къ праву собственности
и является достаточной гарантіей для подъема хозяйства. Но под-
ходя въ этомъ отношеніи къ собственности, этотъ видъ найма
едва ли можетъ встречать сочувствіе со стороны защитниковъ
уравнительнаго землепользованія, а въ то же время, оставаясь
арендиьшъ пользованіемъ, онъ обладаетъ неизбпжнымъ недо-
статкомъ всякой аренды—необходимостью непроизводительныхъ
переплатъ за право пользованія, въ концЪ-концові» превышаю-
щихъ первоначальную покупную цЪну земли, (напр., посл'Ь
20—25 лЪтъ найма).
Въ Россіи этотъ видъ найма былъ распространенъ въ губер-
ніяхъ царства Польскаго и ЛитвЪ и по признанію всохъ изслЪ-
довате.іей способствовалъ высокой культурТ) земледвлія, но соот-
ветственно съ общей своей политикой старое правительство не
сочувствовало этой формЪ землепользованія. По Указу 1840 г. и
закону 1886 г. такъ-называемое чиншевое владЪніе должно было
превратиться путемъсоглашенія между сторонами или въ обыч-
ную аренду, или же выкуплено въ собственность. Очень хара-
ктерно, что правительству пришлось прибегнуть къ принуди-
тельному выкупу, такъ какъ случаевъ добровольныхъ соглашеній
не оказалось вовсе.
Изъ пересмотра всЪхъ существующихъ формъ землепользо-
ванія выяснилось, насколько выработка того или иного начала
передачи земли въ пользованіе трудового населенія требуетъ къ
себЪ осмотрительнаго отношенія со стороны законодателя.
Въ каждомъ отдЪльномъ случаи несомнЪнно отвЪтъ можетъ
быть различенъ въ зависимости отъ различнаго рода 3'словій, а
главное отъ тЪхъ началъ, которыхъ въ томъ или другомъ районЪ
уже пользования землей держится населеніе.
Естественно   ожидать, что   для  наседенія  будутъ  наиболее
б*
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пріемлемыми въ качестве началъ пользованія вновь отчуждаемой
землей тЪ, на которыхъ оно пользуется своей землей.
Такъ, общинники поспТэшатъ и новую землю включить въ
планъ своей общинной разверстки; иаоборотъ, собственники
будутъ стремиться стать и на ней собственниками, и это оправ-
дывается вполнЪ хозяйственными сообраясеніями; было бы неосмо-
трительно проводить тотъ или иной сЪвооборотъ или же другія
мпропріятія, оправдываемыя лишь въ многолЪтній срокъ, помимо
собственной и на землЪ временнаго пользованія, такъ какъ по-
следняя можетъ уйти изъ рукъ раньше полнаго использованія
тЪхъ или другихъ хозяйственныхъ начинаній. Только вЪ томЪ
с.іучаЪ можно расчитывать на полное развитіе производительныхЪ
силЪ хозяйства, когда оно покоится на одинаково прочныхЪ оспо-
ваніяхЪ владѢнія для всей своей площади, притомЪ такихЪ основа-
ніяхЪ, сЪ которыми оно сжилось. Подвергать же основы хозяйства
насильственной ломкѢ возможно лишь при завЪдомо выюдныхЪ для
населенія послЪдствіяхЪ этой ломки.
Предлагаемые различными партіями способы разрЪиіенія
аграрной проблемы, несмотря на все ихъ разнообразіе, сводятся
къ нЪкоторымъ болое или менЪе существеннымъ положеніямъ,
на которыхъ  и   должно   остановиться всеобщее вниманіе.
По вопросу о необходимости отчужденія земель, фактически
обрабатываемыхъ трудовымъ населеніемъ или впустЪ лежащихъ,
но годныхъ для немедленной обработки въ настоящій же мо-
ментъ, между партіями разногласій не встрЪчается, и эту часть
реформы можно считать предрЪшенной въ пользу мелкаго хозяй-
ства. Если что и подлежитъ здЪсь сомнинію, то во всякомъ слу-
чаи дпло идетъ лишь объ изъятіяхъ изъ общаго принципа
(напр., сохраненіе образцовыхъ крупныхъ хозяйствъ, со спе-
циальными культурами, земель заводскихъ, необходимыхъ ) для
техническихъ цЪлей) отчужденія крупныхъ владЪній въ пользу
нелкихъ хозяйствъ.
Нисколько болЪе разногласій возбуждаетъ вопросъ о воз-
мездномъ или безвозмездномъ отчужден іи земель. Въ пользу пер-
ваго и даже въ формЪ выкупа высказываются конст.-демократы,
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народные социалисты, не говоря конечно о болЪе умАренныхъ
теченіяхъ; второе отстаиваютъ наиболЪе крайнія изъ сопіалистиче-
скихъ партій— соц.-демократы и соц.-революціонеры. Однако и
въ этомъ пупктЪ едва ли теперь наблюдается сильное расхо-
жденіе; по крайней мЪрЪ въ связи съ подготовкой реформы на-
мЪчаются уже пути сближенія, какъ на одинъ изъ которыхъ
можно указать на планъ выкупа отчуждаемыхъ земель путемъ
обложенія болЪе состоятельныхъ классовъ или же предложеніе
обезпеченія семей, лишенныхъ вознагражденія землевладЪльдевъ
на общегосударственный счетъ, (заявленія отдЪльныхъ предста-
вителей партіи соц.-революціонеровъ).
Едва ли послЪ вышеизложеннаго приходится высказываться
о партійныхъ разногласіяхъ по данному пункту; слЪдуетъ лишь
отмЪтить, что приведенныя сеичасъ отступленія отъ программныхъ
положеній, вызываясь не моральными, а экономическими сообра-
женіями, им'Ьютъ несомненно характеръ принципіальныхъ отсту-
пление отъ идеи конфискаціи.
НаиболЪе уязвимое мЪсто въ программахъ партій лежип»
въ вопросЪ о началахъ, на которыхъ онЪ предполагаютъ поста-
вить въ будущемъ пользованіе землей. ЗдЪсь расхожденіе выте-
каетъ изъ различія въ пониманіи цЪлей, которымъ должна слу-
жить аграрная реформа, такъ какъ сообразно съ поставленными
цЪлями предлагаются и соотвЪтственныя мЪры къ ихъ дости-
женію.
Уничтоженіе крупной собственности въ пользу мелкаго хо-
зяйства разсматривается обычно, какъ уничтоженіе права собствен-
ности на землю вообще, и эта идея чЪмъ дальше, тЪмъ больше
сближаетъ оба наиболЪе крупныхъ теченія социалистической
партіи (соц.-демократовъ и соц.-революціонеровъ), обязанной сво-
имъ расчлененіемъ именно вопросу о допустимости или недопу-
стимости обобществленія земли въ рамкахъ капиталистическаго
строя (другой существенный пунктъ разногласій между этими тече-
ніями—предпочтеніе крупному или мелкому землевладЪнію, какъ
признаку величины предпріятія, теперь потерялъ всякое значеніе
для большинства представителей партіи соц.-демокр., отстаивав-
шихъ раньше преимущество земледЪльческаго капитализма въ
формЪ крупнаго землевладЪнія).
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Въ связи съ этимъ разногласіемъ, дЪленіе партій рисуется
несколько иначе. На сторонЪ поддержанія мелкой собственности
стояли соц.-демократы и наиболее правыя теченія, господство-
вавшія въ 3-й и 4тй Госуд. ДумЪ (октябристы, націоналисты,
правые); въ защиту же обратныхъ и преимущественно общин-
иыхъ началъ пользованія землей выступали конст.-демократы,
народные соціалисты и соц.-революціонеры. Но эта группировка
не была бы показательна, если бы не были вскрыты, какъ уже
сказано, цЪли, которыя преследуются различными партіями въ
дЪл'Ь подіержанія того или иного начала. Если, напр., на мелкой
собственности сходились правые и соц.-демократы, то со стороны
нервыхъ здЪсь сказывалось политическое соображевіе о консер-
вативности собственнпковъ, о чувств!) уважеиія ихъ ко всякой,
а въ томъ числЪ и крупной собственности, тогда какъ соц.-демо-
краты смотрЪли на переходъ отъ общины къ собственности не
какъ на конечную цѢль, а какъ на неизбежный въ хозяйствен-
номъ развитіи этапъ, за которымъ послидуетъ съ такой а«е не-
избежностью разслоеніе собственнпковъ на пролетаріевъ и вла-
д'Ьльцевъ крупной капиталистической собственности, чему боль-
шое препятствіе до сихъ поръ оказывала община, замедляя есте-
ственный ходъ развитія. Если съ другой стороны на поддержкЪ
общины сходились копст.-демократы и соц.-революціоперы, то
на ряду съ общей цЪлью препятствовать пролетаризаціи населенія
у нихъ несомненно наблюдалось и различное отношеніе къ сущ-
ности дальнЪйшихъ мЪропріятій въ области регулирования земле-
пользованія; тогда какъ конст. демократы при выработки этихъ
мпропріятій не шли дальше правовыхъ началъ, совмЪстимыхъ
съ существующимъ зкономическимъ строемъ, и ихъ идеаломъ
могла бы быть націонализація зомли при сохраненіи началъ
общиннаго и аренднаго пользованія для сельскаго населенія,
соц.-революціонеры смотрятъ на реформу, какъ на первый клинъ,
вбиваемый соціалистическимъ строемъ въ современный поря-
докъ; предлагаемое ими обобществленіе или соціализація земли
имЪетъ своей задачей вырвать изъ рукъ капитализма одно изъ
его звеньевъ для скорЪйшаго осуществления соціалистическихъ
ндеаловъ.
Если вопросъ о началахъ землепользованія, наиболЪе пріемле-
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мыхъ съ экономической точки зрЪнія, былъ уже подвергнуть
выше достаточному разсмотрЪнію, то едва ли представляло бы
интересъ обсужденіе программныхъ различій по этому вопросу
(о пріемлемости того или иного начала — общнны или мелкой
собственности).
Гораздо существеннее остановиться на анализ^ тЪхъ спосо-
бовъ, при помощи которыхъ партіи стремятся наилучше обезпе-
чить достияіеніе поставленныхъ ими цЪлей, принявъ то или
иное начало землепользованія. Въ этомъ смыслЪ слЪдуетъ наи-
большее вниманіе остановить на соціализаціи земли (проектъ
соц.-революціонеровъ), каігъ наиболее выводящей земельный
строй изъ рамокъ существующего экономическаго строя, и по-
казать, насколько предлагаемый способъ пріемлемъ для достиисе
нія поставленныхъ цТілгй, чтобы оправдывались пропзводимыя
имъ рЪзкія перемЪны въ существующемъ земелыюмъ правопо-
рядке.
ПоцЪ соціализащіей земли понимается передача ея вЪ распорп-
женіе всего народа сЪ предоставленіемЪ вЪ безвозмездное и уравни-
тельное пользование непосредственно трудящемуся на пей населенію.
ПреслЪдуя определенный цЪли, соціализація земли предполагаем
итти къ ихъ достиженію путемъ предоставленія всякому ягиву-
щему своимъ (не наемпымъ) трудомъ права на землю и уравни-
тельная распредЪленія ея между всЪмъ населеніемъ на усло-
віяхъ безплатности пользованія.
Йредоставленіе права на землю каждому желающему тру-
диться на ней далеко еще отъ осуществленія этого права. Какъ
бы мало ни было хозяйство, оно Мыслимо лишь при наличности
опредЪленныхъ условій; не нужно тонкихъ экономическихъ
соображеній для ихъ установлена въ виду элементарности
вопроса— помимо земли хозяйство покоится, какъ известно, на
затратахъ труда и капитала, факторахъ производства. Отсюда,
при наличности земли, но при отсутствіи труда или капитала
хозяйство не можетъ разсчитывать на какой-либо успѢхъ; при
наличности же земли, но при разныхъ размЪрахъ труда или
капитала результаты хозяйства будутъ неодинаковы. Не озна-
чаетъ ли это, что право на землю само по себЪ не даетъ хозяй-
ству ничего   положительная,   если   последнее не  располагаем
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трудовыми силами и необходимымъ капиталом-!.; что равное
право на землю при различіи трудовыхъ единицъ и неравен-
ство капитала не создастъ еще равенства.
Что же въ такомъ случаи принесетъ съ собой осуществленіе
соціализаціи земли безъ соціализаціи продукта труда и капитала,
или же безъ предоставленія хозяйству (хотя бы на счетъ общества)
права на равныя  трудовыя   силы   и капиталъ?   ВладЪніе  землей
безъ трудовыхъ единицъ или капитала не создастъ ни единаі о про-
дукта и   станетъ   непроизводителыіымъ   землевладЪніемъ, а  его
какъ разъ имЪется въ виду   устранить   первымъ шагомъ аграр-
ной реформы.   Следовательно, право на   землю   будетЪ   полезно
лишь   для    существующихЪ   земледѢлъческихЪ    хозяѵствЪ   и   для
тѢхЪ,   которые  располагаюсь   достаточнымЪ   капиталомЪ —лица
малосостоятельных и при   желаніи заняться земледЪліемЪ   ничего
не получатЪ отЪ   соціализаціи   земли.   Больше того,   если поста-
вить на выборъ право на землю или право на капиталъ, произ-
водительный  эффектъ   получится скорое   отъ второго,   нежели
отъ перваго, такъ   какъ. стоимость   земли   въ   любомъ   мелкомъ
хозяйство   обычно ниже   стоимости нужнаго   для обработки ея
капитала г): такъ, если при правЪ на капиталъ, напр., въ 300 руб.
приплата на покупку земли нужна въ 200 р.;   то, давъ взамѢнъ
капитала право на землю, на то же количество земли со стороны
хозяйства необходимо будетъ вложить 300 pj6. капитала.
Но и существующая, и новыя хозяйства, располагающая
капиталомъ, будутъ не въ равныхъ условіяхъ въ случаЪ разли-
чія въ размЪр'Ь ихъ капиталовъ и трудовыхъ силъ; хозяйства
слабосильныя по прежнему будутъ вынуждены прибегать къ
найму для обработки своего надЪла, а въ рукахъ состоятель-
пыхъ при допущеніи вообще иаемнаго труда, (при трудности
контроля надъ цЪлью найма), наемъ будетъ применяться для
увеличенія дохода хозяйства и за пределы продовольственной
нормы,   тЪмъ    болЪе, что  при томъ  же  размЪрЪ   площади хо-
х ) Каждое хозяйство должно имЪть жилыя и хозяйственный по-
стройки, орудія обработки, скотъ и другіе виды с. х. капитала; чЪмъ
мельче хозяйство, тѣмъ больше капитала приходится на ту же площадь
йеили. Вь хозяйсгвахъ съ площадью до 10 десят., о которыхъ здіісь
идетъ рЪчь, стоимость капитала превышаешь стоимость земли.
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зяЯства просторъ для затратъ труда и капитала  великъ—интен-
сификация хозяйства практически не знаетъ   предЪловъ.
Допустивши однако, что голое право на землю безъ права
на предоставленіе въ распоряженіе хозяйства другихъ условій,
необходимыхъ для производства, есть все же большой шагъ
впередъ къ достиженію поставленныхъ цЪлей, пгісмотримъ, какъ
разрешается проектомъ уравненіе пользованія землей. Сторон-
ники соціализаціи земли высказываются за уравненіе хозяйствъ
по потребительной нормЪ (Вихляевъ: „Какъ уравнять пользованіе
землей". Одесса 1917 г.) и предлагаютъ въ основу уравненія при-
нять одну изъ применяющихся въ общинной практики развертку
по Ъдокамъ. Насколько слабо достигается зтимъ способомъ раз-
верстки земельное уравненіе, достаточно известно изъ выше-
изложеннаго, да и напрасно было бы искать основы для урав-
нительныхъ разверстокъ; лишь распредЪленіемъ продукта на
основЪ принципа „каждому по потребностями можно было бы
приблизиться къ осуществленію поставленной   цЪли.
Если же признать цЪлью проекта охраненіе хозяйствъ отъ-
ел ишкомъ сильнаго разслоенія, то предлагаемые проектомъ спо-
собы не улучшаютъ, а ухудшаютъ положеніе по сравнснію съ
существующей общинной практикой.
Какъ бы ни были грубы въ общинЪ способы уравненія
земли, предоставляющего каждому хозяину землю въ разныхъ
мЪстахъ по различію ея качества, они все же исходятъ изъ
предположенія болізе или менЪе одинаковой для всЪхъ членовъ
общины системы полеводства (сЪвооборотъ, количество полей
и т. д.); это сходство условій хозяйства, какъ известно, выну-
ждается общиннымъ пользованіемъ землей. Задача авторовъ
проекта, конечно, гораздо сложное, разъ ц'Влью его является
не мЪстное, а всеобщее уравненіе права на землю — совре-
менная община при такихъ условіяхъ расширяется до масштаба
всей страны, и было бы ни съ чЪмъ несообразно примЪнять
порядки уравненія, годные для небольшой сравнительно площади
общиннаго владЪнія, къ необъятной Россіи, со всЪмъ разно-
образіемъ качественныхъ особенностей входящихъ въ нее
земель. Что получилось бы, если бы въ результатЪ уравненія
хозяйство получило одинъ участокъвъ Полтавской губ., другой
— 74 —
въ Вологодской, а третій гдЬ-пнбудь на У рало и т. д, Во избЪ-
жаніе подобныхъ послпдствій сторонники проекта (Вихляевъ,
указ. соч.) предлагаютъ замЪвить уравненіс по площади уравне-
ніемъ земли по валовому доходу, или продукту, ей приносимому; если
одна земля, напр., даетъ урожай въ 100 пуд., а другая въ 50 пуд.
съ десятины, то для уравненія хозяйствъ первой земли нужно
будетъ надЪлить 1j 2 десятины на 1 десятину второй, т. е. вдвое
меньше, чЪмъ второй; если бы, несмотря на произведенное по
такому способу уравненіе, у однихъ хозяйствъ оказалось по раз-
нымъ причинамъ дохода больше, чомъ у другихъ, излицшяя
противъ средней, выведенной для всего пространства Россіи
нормы доходности, земля подлежала бы обложенію, въ разморЪ
приносимой ею ренты, и вся сумма сбора шла бы на органи-
зацию переселеній хозяйствъ съ доходностью надЪла ниже сред-
н ѵ й, т. -е. малоземельныхъ.
Противъ подобнаго рода способа уравненія говорятъ са-
мый опять-таки элементарный положенія экономической те-
оріи и практики оцоночнаго дЪла. ОцЪнка земли по валовому
ея доходу уже давно признана негодной даже для цЪлей обло-
женія, которое не такъ отражается на положеніи хозяйства,
какъ измЪненіе площади владЪнія; а въ данномъ случаЪ отъ
того или иного результата оценки хозяйство получитъ больше
или меньше земли. Если и для менЪе затрагивающего интересы
хозяевъ обложенія практика отвергаетъ оц'Ьнку по продукту
нечего и говорить, на какомъ фундаментЪ строятъ уравненіе
сторонники проекта.
Недостатокъ оцпнки по валовому доходу леяштъ, какъ из-
вестно, въ томъ, что чистая доходность хозяйства не стоитъ
съ нимъ ни въ какой связи, въ особенности при интенсифика-
цін хозяйства, къ которой всякій проектъ долягенъ конечно
относиться со вниманіеыъ, какъ къ болое продуктивному спо-
собу использованія земли. Интенсивное хозяйство, давая болыній
валовой доходъ, повышаетъ и чистый доходъ, по далеко не въ такой
степени, какъ валовой, такъ какъ расходы труда и капитала при
пемъ растутъ въ большей степени, чомъ продуктъ. Такъ, если,
напр., при затратЪ 100 руб. валовой доходъ составляетъ 150 руб.,
чистый   составить 50 руб.;   удвоеніе   затраты,   или   затрата въ
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200 руб., даетъ обычно не вдвое больше, не 300 руб. до-
ходу, а нисколько меньше; если она дастъ, напр., 280 руб.,
чистый доходъ будетъ 280—200 = 80 руб. При нарЪзкЪ земли
по валовому доходу, на 1 десятину первой земли съ вало-
вымъ доходомъ въ 130 руб., по проекту придется лишь 1Б/28
десят. второй земли, съ доходомъ, возросшимъ благодаря за-
тратам^ до 280 руб. Если первое хозяйство получитъ чистаго
дохода 50 руб., второе, давая съ одной десятины 80 рублей,
съ причитающихся по разверсткЪ 15/28 десят. принесетъ лишь
43 р., что соотвЪтствуетъ нехваткЪ Ѵѵ десятины на каждую дан-
ную въ надЪлъ десятину, или полной десятины при надЪлЪ
въ 7 десятинъ. ЧЪмъ больше будетъ разница интенсивности
хозяйствъ въ различныхъ районахъ, тЪмъ болТіе ущерба будутъ
нести   интенсивные  районы   при   способЪ   уравненія  земли по
валовому доходу.
Такимъ образомъ предлагаемый способЪ не улучгиитЪ поло-
жены по сравненію сЪ современной общиной, а значительно измЪ-
„итЪ ею вЪ сторону нарушены и безЪ того слабо проводимаго
общиной уравнительнаго зеялвпользованіл; при этомЪ нарушеиіи
будетЪ создаваться премш для отсталыхЪ хозяйственныхЪ райо-
новЪ,   т.-е.   будетЪ   оказано    покровительство    низкой   культурѢ
хозяйства.
ОцЪнка по валовому доходу мотивируется въ проектЪ ея
легкостью, и это единственно правильное соображеніе въ ея
пользу. Однако быстрое проведеніе реформы, при которомъ
поступаются ея главной цЪлью, уравненіемъ хозяйствъ, заранЪе
обречетъ весь проектъ на неудачу; боясь задержки въ осуще-
ствленіи реформы при примТшеніи наиболее правильныхъ, но
сложныхъ способовъ уравненія, авторы проекта приведутъ сель-
ское хозяйство въ худшее съ точки зрѢнія уравиенія положеше,
принеся притомъ начатки нашей с. х. культуры въ жертву
хозяйственной отсталости. Не спасетъ отъ этого и проводимая
проектомъ мысль произвести исправленіе первоначальной раз-
верстки земли по валовому доходу впослЪдствіи, но , полученш
данныхъ о ея чистой доходности; создавши столь грандюзную
домку хозяйствъ на столь иепригодномъ основаніи, подставлять
нодъ нихъ новый фундаментъ правильной оцЪнки, означало бы
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повторять проделанное, предварительно устранивъ съ большим*
трудомъ пріобрЪтенную с. х. культуру 1 ).
Последнее положеніе   проекта соціализаціи земли — безвоз-
мездное право на землю— не въ меньшей мЪрЪ грозитъ проекту
неожиданными для него послЪдствіями. Дать безплатно землю не
значить еще подарить вге   нужное хозяйству   тЪхъ, у кого ни-
чего нотъ для его веденія; безплатность предоставленія въ пользо-
ваніе земли   привлечетъ   къ   ней всЪхъ,   надеющихся   заняться
земледЪліемъ, — какъ оторванный   отъ него вслЪдствіе   нищеты
пролетаріатъ,   такъ   и  лицъ,   никогда   с.   х. не   занимавшихся.
Едва   ли   необходимо   говорить о томъ,   что   желаніе   заняться
земледЪльческимъ трудомъ для  многвхъ   и3ъ   указанныхъ кате-
горій   останется   можетъ   быть   благородной,   но все  же   лишь
мечтой, разъ кромо своихъ  рабочихъ рукъ въ   ихъ распоряже-
ніи ничего не им'Ьется. Конечно, таковыя лица въ случаЪ ненс-
пользованія земли будутъ лишены ея впослЪдствіи по основному
принципу проекта— земля для трудящихся на ней; но со времени
предоставленія   земли до  отнятія ея долженъ протечь достаточ-
ный   срокъ,   чтобы   дать   имъ   возможность   обзавестись   всЪмъ
нужнымъ   для хозяйства; въ теченіе этого промежутка времени
коренное   сельское   населеніе   уже   наладитъ  свое хозяйство на
новыхъ началахъ. По истеченіи же льготкаго срока для устрой-
ства   отмЪченныхъ   категорій   хозяйствъ,   многія  изъ   нихъ не
приступившія къ обработке,  будутъ лишены земли; полученный •
въ результатЪ лишеиія ихъ запасъ земель покажетъ всю непріем-
демость   съ   точки   зрглгія   народнаго  хозяйства   мЪры,    пред-
лагаемой проектомъ. Предоставляя этотъ запасъ при проведеніи
реформы въ распоряясеніе безнадежныхъ хозяевъ, проектъ урЪзы-
валъ   земли   прочихъ   хозяйствъ,   умалялъ   для   нихъ   площадь
донадЪленія изъ земельнаго фонда; въ результатЪ же соблюденія
принципа   надЪленія   (всякому   желающему)   весь   этотъ запасъ
окажется,   какъ   неиспользованный,   чистой   потерей   для   всею
*) Обложеніе ренты, предлагаемое проектомъ для уравненія дохода,
совершенно будетъ невыполнимо безъ учета чистой доходности хозяй-
ства, т. к. съ устранеиіемъ земель изъ торговаго оборота, он1і не будутъ
имЪть цЪиы, не будутъ сдаваться въ аренду, значить не останется ни
продажныхъ, ни арендныхъ цЪнъ, какь показателей  ренты.
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сельскаго населенія. Исправленіе реформы путемъ прирЪзокъ
земель освободившегося фонда къ землямъ^ существующихъ
хозяйствъ сопряя{ено будетъ съ новой ломкой для многихъ из'ь
иихъ, связанной съ огромными затратами на переселеніе, испра-
вленіе границъ, словомъ на всЪ землеустроительныя работы, если
конечно соблюдать и при наступившихъ обстоятельствахъ.
предлагаемое проектомъ з'раввительное землепользованіе.
РазсмотрЪвъ каждое изъ существенныхъ положеній проекта
соціализаціи земли въ отд'Вльности, приходится притти къ выводу
1)  о непригодности его съ точки зрѢнія поставленныхъ цЪлей,
2)  о неизбЪясности паденія производительности земледЪлія въ
результатЪ связанной съ нимъ крупной ломки всего строя суще-
ствующихъ отношеній между хозяйствами, при томъ не въ
пользу районовъ съ сравнительно высокимъ уровнемъ хозяйства.
Между проектомъ націонализаціи земли (предоставленіе ея
въ распоряяіеніе государства) и муниципализации (передача въ
распоряжевіе областныхъ самоуправленій, напр., земствъ) при
демократическомъ устройствЪ государства нЪтъ существенной
разницы. Какъ націонализація земли не можетъ осуществить
поставленныхъ цЪлей безъ мЪстныхъ органовъ, такъ и местные
органы едва ли справились бы съ задачей проведенія реформы
и поддеряишія принциповъ ея въ дальнЪйшемъ безъ содЪйствія
государства.
Прииципъ, лежащій ьъ основЪ обоихъ проёктовъ, имЪетъ
цТмыо изъятіе земли изъ частныхъ рукъ съ цЬлью предоста-
вленія ея въ пользованіе паселенія сообразно принятой земель-
ной политике, на началахъ аренды.
Упуская здЪсь совершенно юридическую сторону проёктовъ
(устаиовленіе взаимоотношеній между центральнымъ и местными
органами), должно отмЪтить, что партія соц.-демократовъ, пред-
лагающая эти проекты, не можетъ обойти вопроса о формЪ
землепользованія трудового сельскаго населенія, на поддержку
котораго и направлены ея проекты   аграрной реформы,
Будетъ ли предпочтительнее проектъ націонализьціи земли,
онъ въ коицЪ-концовъ предоставитъ непосредственное распре-
двленіе земли мЪстнымъ органамъ, какъ ближе стоящимъ къ
населенно и лучше знакомымъ съ его хозяйствомъ; но такъ яге,
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какъ и при муниципализаціи земли, деятельность мЪстныхъ орга-
новъ при націонализаціи земли должна находиться въ извЪ-
стныхъ рамкахъ, подсказываемыхъ общегосударственнымъ мас-
штабомъ реформы и планомъ ея проведения въ жизни. Создаст^.
ли государство общій планъ реформы и предоставитъ ея про-
ведете муниципалитетомъ или оставитъ даже проведеніе ея за
своимъ верховнымъ распоряженіемъ, отъ этого дЪло не измЪ-
нится слишкомъ сильно.
вила не въ организаціи верховнаго распоряженія землей,
а въ началахъ, на которыхъ она будетъ предоставляться въ
пользованіе хозяйствъ. Изъ самой сути этихъ проектовъ выте-
каетъ несовместимость ихъ съ существованіемъ собственности
на землю, хотя бы и мелкой, но дальнейшее остается подъ зна-
комъ неизвестности; а между темъ выборъ между другими суще-
ствующими началами— общиннымъ пользованісмъ или же арен-
дой (общинной, единоличной, товарищеской)— который сделаютъ
сторонники обоихъ проектовъ, пріобретаетъ важное значеніе
при обоснованіи целей, которыя ставятся во главу угла того
или иного проекта.
Съ точки зренія основного взгляда соц. демократіи на раз-
витие народнаго хозяйства изъятіе земли изъ оборота на нача-
лахъ частной собственности едва ли моя;етъ быть оправдываемо
какими-либо соображеніями, кроме политическихъ (завоеваніе
голосовъ крестьянства, выступающего противъ всякой собствен-
ности во имя интересовъ борьбы съ крупной собственностью).
Недаромъ проектъ муниципализации земли прошелъ на съезде
партіи въ Стокгольме незначительнымъ большинствомъ голо-
совъ, и хотя онъ конкурировалъ съ такимъ же, мало пріемле-
мымъ съ точки зренія основъ партійнаго ученія проектомъ
націонализаціи земли, некоторые крупные сторонники партіи
(Рожковъ) до недавняго времени проводили идею раздела земли
въ мелкую собственность, исходя изъ того соображения, что
только съ устраненіемъ существующей феодальной собственности
и общиннаго пользованія землей возможно будетъ развитіе про-
изводительныхъ силъ въ деревнЬ, а оно расчиститъ путь для
впедренія капитализма и въ сельское хозяйство. Поскольку проекты
иаціонализаціи и муниципализаціи имеютъ въ виду образуемый
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въ результате отчужденія земельный фондъ, ихъ проведеніе
не затрагиваете ни существующей общины, ни мелкой собствен-
ности; но если предполагать ихъ распространеніе и на суще-
ствующія въ рукахъ населенія земли, это сопряжено было бы
съ насильственной ломкой установившихся отношеній; такъ,
переходъ отъ общиннаго пользованія къ таковому же, но на
арендпыхъ началахъ, или же, въ худшемъ случае, переходъ къ
мелкой аренде теперешнихъ общинниковъ поставилъ бы ихъ
хозяйство въ худшія, измЪнчивыя условія, зависящія отъ пере-
мЪнъ въ партійномъ составе самоуправленія и принятой имъ
Земельной политики, которая, конечно, можетъ допускать значи-
тельныя отклоиенія въ ту или иную сторону; переходъ же отъ мел-
кой собственности къ арендному пользование еще замЪтнЪе отра-
зился бы на хозяйствахъ, выведя ихъ изъ положенія увЪренныхъ
въ прочности своего положенія владТільцевъ земли во врсмен-
ныхъ держателей, всецЪло зависящихъ въ своемъ благополучін
отъ настроенія того или иного большинства муниципалитета.
Вотъ почему всЪ разсматриваемые проекты рЪшенія аграр-
наго вопроса возбуждаютъ много сомнЪній. Когда перестраи-
вается экономпческій строй страны, необходимо имЪть всегда
въ виду, что хозяйство есть организмъ своего рода, привыкшій
къ извЪстпой обстановки, условіямъ жизни; измЪненіе условій
жизни можетъ повести хозяйство къ лучшему, если оно укрТт-
ляетъ его силы; всякая же переоценка силъ хозяйства можетъ
повести къ законамъ, которые, будучи сами по себе и не плохи,
приведутъ къ его перегрузив и къ болезненному вслЪдствіе
этого состоянію. Необходимо при выработке закона принимать
хозяйство такимъ, каково оно есть — съ достоинствами и недо-
статками, и только поставивъ его на ноги всеобщимъ надЪле-
ніемъ землей, можно будетъ рЪшить, въ какую сторону сооб-
разно съ интересами прочно стоящего хозяйства целесообразнее
было бы направлять дальнгійшіе его   шаги.
Законы, проводимые безъ установленія связи между цЪлями,
ради достиженія которыхъ они установляются, и живой дей-
ствительностью, легко попадаютъ въ архивныя отдТіленія, доста-
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